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«ЯКОЖЕ ТЫ, САМОУМНЕ, НАПИСАЛ
УЛОЖЕННУЮ КНИГУ БЕЗ ВСЯКОГО
СВИДЕТЕЛСТВА»: К 365-ЛЕТИЮ 
ПРИНЯТИЯ СОБОРНОГО УЛОЖЕНИЯ 
В статье рассмотрены проблемы отношений светской и духовной властей 
в воззрениях патриарха Никона на основе «Возражения, или Разорения, сми-
ренного Никона, Божиею милостию Патриарха, против вопросов боярина 
Симеона Стрешнева, еже написа Газскому митрополиту Паисию Лигаридусу, 
и на ответы Паисеовы», Кормчей, Соборного уложения 1649 г. Констатиру-
ется превалирование духовной (патриаршей) власти над светской (царской). 
От союза священства и царства зависит сохранение и соблюдение переданных 
через апостолов и святых отцов священных правил.
Ключевые слова: Соборное уложение, Кормчая, патриарх, царь, теория 
«Симфонии властей».

В 1652–1653 гг. патриархом Никоном были сде-
ланы допечатки к Кормчей 1650 г., которые усилили 
значение этого свода церковного права как осно-
ву укрепления позиций Церкви, весьма потеснен-
ных Уложением 1649 г. [1, 2]. В Кормчей, изданной  
в 1653 г. патриархом Никоном, были изложены Пра-
вила семи Вселенских и девяти поместных соборов. 
Только издание Кормчей как кодекса церковного 
права как бы возвращало ситуацию вспять, т.е.  
ко времени до Собора, утвердившего Уложение 1649 г.  
Учитывая, что Кормчая — памятник несомненно  

более древний, чем вновь принятый кодекс, следует 
видеть в действии духовенства расчет некоторым 
образом дезавуировать Уложение, продемонстри-
ровав обществу и светской власти истинный свод 
законов, в котором гражданское право соотнесено 
с церковным согласно византийской традиции. Од-
новременно Кормчая как бы представляла альтер-
нативу светскому законодательству и тому порядку 
вещей, который отныне учреждался в государстве. 
И в этом качестве Кормчая вновь еще острее пока-
зывала разделенность мирской и церковной жизни.
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«Сказание об учреждении патриаршества» было 
включено в первое издание Кормчей, осуществлен-
ное в 1649–1653 гг. на Московском печатном дво-
ре, этот текст получил широкое распространение 
Грамота об учреждении патриаршества 1589 г. ис-
пользовалась в старообрядческой полемической ри-
торике. «Сказание…» было опубликовано в Допол-
нениях к Актам Историческим и датирован 1619 г.,  
но отмечалось, что рукопись писана скорописью 
конца XVII в.. С. Ф. Платонов  полагал, что текст со-
ставлен после 1630, а может быть, и после 1645 г. [3] 
Л. В.Черепнин считал, что он создан после 1658 г.  
[4]. О том, что Известие приписывается патриарху 
Никону упоминал А. П. Богданов [5]. Г. П. Енин, 
автор статьи в «Словаре книжников и книжности», 
пишет, что «все исследователи, писавшие о Сказа-
нии, относили время его создания к периоду после 
смерти царя Михаила Федоровича» и что в том виде, 
в каком Сказание опубликовано в ДАИ, оно напи-
сано в 1658 г. (в связи с деятельностью Записного 
приказа). Г. П. Енин считает, что в ДАИ отразилась 
вторая редакция памятника, в то время как первая 
отражена в Кормчей [6]. Однако все эти заключе-
ния были сделаны почтенными авторами без обра-
щения к рукописям. О неопределенности вопроса 
с датировкой Известия писал и Б. А.Успенский [7]. 

В настоящее время известны две парадные руко-
писи, содержащие Известие, и обе они датируются 
1626–1627 гг. Одна находится в ГИМ (ГИМ Воскр. 
213) и содержит владельческую запись патриарха 
Никона, вторая — в РГАДА (РГАДА. Ф. 175. Рубр.1, 
№ 8). Можно предположить, что они были написа-
ны после того, как сгорела грамота, выданная патри-
арху Филарету. Е. В. Беляковой было произведено 
сопоставление с рукописями, которое показало, что 
издатели в XIX в. подвергли текст цензурированию, 
выбросив целые абзацы [8]. Е. В. Белякова изучила 
рукопись, с которой делался набор Кормчей (РГИА. 
Ф. 834. Оп. 4. № 548), и подтвердила тот факт, что 
составитель Сказания обращался непосредственно 
к тексту Известия, которое он сократил, отредак-
тировал и дополнил документами. На основе из-
учения широкого круга источников, автор пришла  
к следующим выводам: при перенесении в Кормчую 
текст Известия был значительно сокращен: истори-
ческая часть, касающаяся Смутного времени, из-
брания и поставления Филарета была опущена. Был 
значительно расширен рассказ о крещении Руси,  
с использованием Палинодии Захарии Копыстен-
ского. Были включены новые источники: две грамо-
ты: Уложенная грамота об учреждении патриарше-
ства 1589 г., Константинопольская грамота 1590 г.  
и оставлена грамота Иерусалимского патриарха Фе-
офана патриарху Филарету (с датировкой 1619 г.). 

Издание двух сводов является характерной для 
1640-х гг. попыткой найти оптимальные пути ре-
гулирования отношений в обществе в новых усло-
виях. Установлено, что главный мотив целого ряда 
обращений правящей элиты к обществу — это при-
зыв к умиротворению, к согласию, к равноправию 
(конечно, в том смысле, как это понималось средне-
вековым сознанием). Так, в Уложении деклариру-
ется основная цель его приятия: «Чтобы Москов-
скаго государьства всяких чинов людем от болшаго  
и меншаго чину суд и росправа была во всяких де-
лех всем ровна». Существует известие, что в 1654 г.  
царь Алексей Михайлович разослал воеводам  
на места выписки из Кормчей с предложением су-
дить по этим законам уголовные дела. Церковное 
право еще не было совершенно отгорожено от свет-

ского, но принятие Уложения и издание вслед ему 
Кормчей указывало тенденцию ко все большему их 
разделению.

Светское законодательство основное внима-
ние уделяло поддержанию внешнего правопорядка  
во время богослужений, да и шире — в церковном  
быту. А содержательная сторона вероисповедных 
вопросов оставалась вне сферы регулирования Уло-
жением и относилась к компетенции духовенства. 
См. гл. 1 ст. 8 «И православным христианом подо-
бает в церкви Божия стояти и молитися со страхом,  
а не земная мыслити» [9]. Эта универсальная фор-
мула не только имела значение дисциплинарной 
нормы, но фактически вела к ограничению выра-
жения паствой религиозных чувств стенами храма.

Выделив главу о богохульниках и о церковных 
мятежниках, Уложение констатировало как реально 
складывающуюся в обществе правовую ситуацию 
(разделение компетенции церковного и светского 
законодательства), так и разделение религиозного  
и светского в повседневной жизни паствы. Взяв под 
контроль внешний порядок, поддержание церков-
ного благочиния, государство юридически оставило 
за Церковью регулирование внутриполитических 
отношений, религиозные проблемы, обрядность. 
Именно эти стороны жизни регулируются правила-
ми Кормчей книги, изданной вслед за Уложением. 

Законодательно-правовая база регулирования 
интересов Церкви и Государства определялась 
патриархом Никоном строго в рамках святооте-
ческой и византийской каноники. Памятники ви-
зантийской политической мысли стали неотъемле-
мой частью не только древнерусской литературы,  
но и русской политической культуры, среди этих 
памятников можно назвать: «Учительные главы» 
Василия I (867–886), «Послание» патриарха Фотия  
Михаилу Болгарскому (858–867, 877–886), речь 
императора Юстиниана II (565–578) «О царстве», 
сохраненная византийской историографией, импе-
раторские речи в «Повести о Варлааме и Иосафе», 
«Анфологион» в переводе Арсения Грека, который 
включал «Изложение наставительных глав» дьяко-
на Агапита, адресованные императору Юстиниа- 
ну I (527–565).

Взаимоотношениям мирской и духовной власти 
через взаимозависимость царя и патриарха посвя-
щена значительная часть «Возражения или Разоре-
ния смиренного Никона, Божией милостью патри-
арха …» [10].

В ответе на 20 вопрос (Л. 197. Об. 216), патриарх 
Никон писал: «Глаголеши, совопросниче, имеет ли 
государь наш грех, что оставил овдовелцу церковь 
Божию?», патриарх Никон несколько раз повторяет 
(Л. 199, 202, 207, 207. Об. 208, 214) следующее: «Мати 
бо есть твоя, наяснеишии царю, церковь Божия  
и как ты должне еси почитати матерь свою, которая 
тебя родила, так же должен еси много возлюбити  
и почитати духовную свою матерь, которая тебя от-
родила во святей купели святаго крещения и кото-
рая тебя помазала на царсвто маслом и харизмою 
радости… Да кто может того назвати христианином, 
кто Христа отметается. И аще бы кто рекл, яко царь 
безчестит отца своего духовнаго, то кто осудит, яко 
по правде, аще не ума изступивый, колми же паче, 
аще главу оного отца его ддуховнаго бесчестит, суд 
приимет и месть сугубуя от Бога. Слышал ли еси 
не человека, но самого Христа, глаголюща: Елико 
сотвористе меншим моим, Мне сотвористе, аще 
добро или зло, и идут, рече, в муку вечную». Да-
лее Святейший Патриарх ссылается на Священное  
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Писание (1-е Кор. 7, 20: «Каждый оставайся  
в том звании, в котором призван». 1-е Кор. 12, 28:  
«И иных Бог поставил в Церкви, во-первых, Апо-
столами, во-вторых, пророками, в-третьих, учителя-
ми; далее, иным дал силы чудодейственные, также 
дары исцелений, вспоможения, управления, разные 
языки». Мф. 12, 25: «Но Иисус, зная помышления 
их, сказал им: всякое царство, разделившееся само 
в себе, опустеет; и всякий город или дом, разде-
лившийся сам в себе, не устоит». Деяния 8, 18–20: 
«Симон же, увидев, что через возложение рук Апо-
стольских подается Дух Святый, принес им деньги, 
говоря: дайте и мне власть сию, чтобы тот, на кого  
я возложу руки, получал Духа Святаго. Но Петр 
сказал ему: серебро твое да будет в погибель с то-
бою, потому что ты помыслил дар Божий получить 
за деньги»), сравнивая действия Царя с прелюбо-
деянием против «Матери своей» — Церкви. «Яко 
радение есть царю радение церковное, еда глава 
есть церкви царь? Ни, но глава есть Христос, якоже 
пишет апостол… Царь же ни есть, ни может быти 
глава церкви, но яко един от уд. И сего ради ничто 
же может действовати во церкви, ниже последняго 
четца чин… (Л. 209) Царь долги имением оставляет, 
священник же долги согрешением. Он  принужда-
ет, а сей утешает. Он нужею, сей же советом… Свя-
щенника, еже обличити точию есть и дерзновение 
показати, а не оружия (Л. 213) подвизати, ни щиты 
похищати, ни копия потрясати, нилук наляцати, ни 
стрелу пущати, но точию обличати и дерзновение 
показавати. И понеже обличаше иереи, не повину 
же ся царь, но оружия подвизаше и щиты и копия 
и областию приемляше своею». 

В ответе на 21 вопрос (Л. 216–244) стихами Свя-
щенного Писания о христианском браке Патриарх 
Никон аргументирует невозможность аналогичного 
отношения к церкви, обозначая это как «прелюбо-
деяние»: 2 Царств 11 (история царя Давида и Вирса-
вии, жены Урии Хеттеянина), Мф. 5, 31 (о разводе), 
Рим. 2, 22, 2 Фес. 1, 6, 1 Кор. 7, 8–11 (о безбрачии), 
Еф. 5, 22. 

Патриарх Никон ставит вопрос не только  
об идеальном правителе,  но вопрос об идеальном 
христианском пастыре, особенно в связи с печата-
нием «Стоглава Геннадия, патриарха Константино-
польского». 

По мнению патриарха Никона, именно духов-
ный наставник, проповедник, пастырь несет от-
ветственность за поступки каждого человека,  
и ответственен перед Богом за неправедность жиз-
ни пасомых. Но только Богу, а не человеку, при-
надлежит право судить людей. Особое положение 
занимает в церковной иерархии патриарх: «Патри-
арх есть образ жив Христов и одушевлен делесы 
и словесы в себе живописуя истину». Патриарх 
Никон отстаивает церковные права и обосновыва-
ет их, посвящая экклезиологическим и церковно-
государственным вопросам большую часть своего 
«Возражения...» (26-й вопрос: Л. 450–1013). В 24-м 
вопросе (Л. 296–398): власть духовная и светская, 
по его мнению, соотносятся через Христа следую-
щим образом: «Священник же аще кого свяжет на 
земли, ни Сам Бог разрешит того, якоже свидетел-
ствует, будет, рече, связан и на Небеси... Зриши ли, 
яко небеснаго жителства достойнаго свяжет свя-
щенник на земли, Бог того на Небеси не разрешит»  
(Л. 111, 117, 117 об., 264). Епископы должны не только   
во всем слушаться патриарха, но даже не могут са-
мопроизвольно возбранять ему те или другие дей-
ствия, но даже и советовать право суда над патри-

архом может быть дано только другим патриархам 
(Л. 74, 77 об., 64, 104, 76, 76 об., 93 об., 309).   

Священство «преболе царства есть, т.к. проис-
ходит непосредственно от Бога  и иерарх постав-
ляется на служение через благодать Святого Духа 
непосредственно, царь поставляется при посред-
стве елея через священника (Л. 102, 102 об., 122, 123 
об., 136 об., 101 об., 140, 141, 143 об.). Священство 
выше царства, по Патриарху Никону — в силу пре-
восходства его задач и правомочий, при сравнении 
двух величин. Царству поручено земное — низшее, 
священству небесное — высшее: «Священства же 
престол на небеси посажден есть. Кто сия глаголет, 
сам небесный царь. Елика бо аще свяжете на зем-
ли, будут связани на небесех… Сего ради и царие 
помазуются от священническую руку, а не священ-
ники от царския руки. И самую царьскую главу, 
под священникове руце принося, полагает Бог…  
не от царей началство священства приемлется, но  
от священства на царство помазуются. Тем же яв-
лено есть множицею, яко священство царьства пре-
боле есть» (Л. 206–206 об., 297–297 об.). Патриарх 
Никон опирался в этом тезисе на свт. Осию Кордуб-
ского, свт. Иоанна Златоуста: «Священство настоль-
ко превосходит царство, насколько душа превос-
ходит тело… царь должен преклонять свою голову 
пред десницей священника. Когда нужно умолять 
небо о милости, то царь обращается к священнику,  
а не священник к царю; следовательно, власть свя-
щенника выше царской» — 3-е Слово о священ-
стве, св. Иларий, епископ Пуатрерский, митрополит 
Фотий, митрополит Киприан, преп. Максим Грек. 
Представления о так называемом «папстве» патри-
арха Никона проникли в историческую литературу 
благодаря «Истории» Соловьева, а тот, в свою оче-
редь, заимствовал их из обвинений Паисия Лига-
рида, «Никон первый обличал Паисия в латинстве 
и говорил даже, что через общение с ним олатини-
лась и русская церковь» (Л. 307 об., 75 об., 264 об., 
283 об., 305 об., 307 об.).

Из самого библейского происхождения царства 
и священства Никон выводит также их неравен-
ство. Неравенство их усматривает Никон и в судь-
бах истории церкви: «священство начася, не от че-
ловек, ни человеком, но от самого Бога, и древнее 
и нынешнее, а не от царей… священство всюду 
пречестнейши есть царства…чрез священство пома-
зуется чювственым елеом, священства же помаза-
ние Святым Духом непосредствене, якоже Господь 
наш Иисус Христос помазан на архиереиство, яко 
выше сего писано есть такожде и святии апостоли» 
(Л. 991, 991 об., 362 об., 363). Пока такое отноше-
ние властей соблюдается, и царства стоят твердо. 
В поведении царя Алексея Михайловича Патриарх 
Никон видит нарушение этого богоустановленного 
строя. Царь не только «сам святительства на ся вос-
приял, но и вси, во власти его сущии, то творят...» 
(Л. 209) Кроме этого, царь посягнул на имущество 
церковное.

 Царь (и светская власть в целом) не должен 
вмешиваться в церковные дела (Л. 68 об. Л. 102, 98, 
265 об., 130). В захвате царем церковной власти по 
управлению церковью Патриарх Никон видел от-
ступление от Св. Писания и св. канонов, которое бу-
дет почвою для появления антихриста (2 Фес. 2, 3).  
По его словам, царю следовало бы быть образцом 
соблюдения св. канонов для всех, и в государствен-
ном законодательстве не делать отступления от 
них. Это отступление было открыто Богом проро-
ку Даниилу. «Как Мидийская империя, — говорит  
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Никон, — была разрушена Вавилоном, а Вави-
лонская Персидской, а Персидская Македонской,  
а Македонская — Римской, так Римская должна 
быть разрушена антихристом, а он — Христом» 
(Л. 591–592).

Патриарх Никон в своем протесте указывал, 
что захват государством церковной собственности 
влечет за собою страшные наказания от Бога. Он 
проводил в пример царя израильского Ахава, ко-
торый немного взял из того, что посвящено Богу,  
но гнев Божий пал на весь Израиль. Указывался им  
и царь египетский Шишал, которого поразил Господь  
за поход на Иерусалим с целью овладеть сокрови-
щами Иерусалимского храма, а также ассирийский 
царь Сеннахирим, захотевший взять город Иеру-
салим и осквернить его святыню; Господь рукою 
Ангела поразил за это смертью 185 тысяч ассирий-
ского войска (Л. 495–495 об.).

Патриарх имеет право покровительствовать бед-
ным и неимущим (Л. 318, 121, 303), бороться про-
тив злоупотреблений властью, включая самого царя  
(Л. 121, 285 об.) и царь не должен на это гневаться, 
а смотреть на это как на прямую обязанность па-
триарха, его долг (Л. 97, 300–301). По концепции 
Никона, Патриарх вправе обличать Царя, данное 
положение рассмотрено Святейшим Патриархом 
через два сюжета из  Книг Царств: прелюбодеяние 
царя Давида и его обличение пророком Нафаном  
(2 Царств, глава 12, 1–13) и эпизод с отнятием по-
мазания у царя Саула (1 Царств, глава 15, 22–26). 
Захват государством церковной собственности вле-
чет за собой страшные наказания от Бога, как это 
было у библейских царей. Отметим, что сюжет по-
каяния царя Давида был достаточно популярен в 
литературе средневековья, например, он упомина-
ется в «Историческое палее». 

Всякого рода попытки нарушить эти отношения 
есть «презорство» (Л. 98), «насильство» (Л. 102), 
«лихоимство» (Л. 89), «любодейство» (Л. 107, 124), 
«гонение против церкви» (Л. 100 об.): «Ты же како 
смел еси дерзнути развращати Вселенскаго 6-го со-
бора каноны и вводити зловерныя, аще не бы ты, 
окаянне, зловерен сам был» (Л. 47 об.), «правила 
святыя возбраняют в чюжих епархиях пребывати 
надолзе и непозвану епископом, ея же епархия 
есть, Не приходити, ни учити, ни ино что творити 
без воли местнаго епископа, якоже выше сего писа-
но есть о сем. А он, Крутицкой митрополит, якоже 
вторый Максим глаголемый Кинин, еже сказается 
безстудный, церковь Божия раздра и многа мятежа 
и молвы сию исполни. Волк вместо пастыря бысть 
и вся грехи прощати готов согрешающим… Почто 
сих повеленных от Бога Крутицкий митрополит не 
исполняет, но тамо гоняет, где мирским злосмради-
ем воняет» (Л. 258. Об. 259). Захват государством 
церковной собственности влечет за собой страш-
ные наказания от Бога, как это было у библейских 
царей. 

Патриарх Никон протестует против новых по-
рядков и идеологии нового секулярного государ-
ства. Считая бытовую реформу ниспровержени-
ем основ, патриарх Никон  призывал к прямой 
борьбе с государством и к мученичеству: «Тако 
и ныне: аще кто за святый евангельскии закон  
и за заповеди Христовы и святых апостол и святых 
отец каноны станет и мужески подвигнется, якоже  
и первии подвижницы, не точию судьи послушает,  
но и оплюет и проклянет веление его и закон, та-
кожде и у пристава наказную и приставную память 
аще кто отъимет и издерет и поплюет и потопчет, 

не погрешит таковый своего спасения, якоже и пер-
вомученицы» (Л. 730 об.). 

Если царь попрал каноны, а архиереи ему по-
корились, то и архиереи подвергли себя церковной 
анафеме и потеряли свое священство. Особенно 
Никон возмущался передачей звания местоблюсти-
теля митрополиту Питириму царским указом без 
собора. Раз Питирим получил власть не из кано-
нического, а из мирского источника, то он потерял  
и свое епископство. Для протопопа Аввакума  
и дьякона Федора только смерть царя в 1676 г. по-
служила окончательным аргументом в пользу ха-
рактеристики царя как апокалипсического персона-
жа, истинный смысл деяний которого проясняется 
только после смерти. Заигрывания государственной 
власти со старообрядцами в период междупатриар-
шества, рассмотренные нами на примере манипу-
ляций протопопом Аввакумом, убеждают в том, что 
власть была заинтересована в поддержании внутри-
институционального сепаратизма и использовании 
его как эффективного инструмента социально-по-
литического управления с целью полного подчи-
нения Православной Церкви, для начала в лице ее 
Предстоятеля — патриарха Никона. Если бы рас-
кол был провозглашен особым вероисповеданием, 
подобно иностранным конфессиям, то он имел бы 
собственную автономную церковную организацию 
и был бы полностью изъят из-под юрисдикции Пра-
вославной Церкви.
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ЛИБЕРАЛЬНЫЙ И ОРТОДОКСАЛЬНЫЙ
ДИСКУРС КАК АЛЬТЕРНАТИВА 
КУРСУ ГЛАСНОСТИ В ПЕРИОД 
ТРАНСФОРМАЦИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ
СИСТЕМЫ СССР: 1985–1991 гг.
В ходе провозглашенной КПСС перестройки огромное внимание уделялось 
гласности. В конкретной исторической ситуации этот термин означал макси-
мальную открытость тех или иных общественно значимых процедур и про-
цессов и широкое информирование о них жителей. Гласность виделась ре-
форматорам в качестве одного из механизмов демократизации политической 
системы страны. Развитие политических процессов привело к разноплановой 
критике не только официального курса, но и всей советской системы.

Ключевые слова: перестройка, гласность, апокалипсис, сексуальная револю-
ция, либерализм, староверы. 

Перестройку 1985 г. основная часть населения 
страны встретила как все нововведения партийно-
го аппарата в зависимости от возраста, образова-
ния и социального статуса: восторженно, напле-
вательски, настороженно или безразлично. Новый 
генеральный секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев 
выгодно отличался от своих предшественников воз-
растными характеристиками, личным обаянием,  
а также, что делало его совершенно не похожим 
на предшествующих лидеров, умением и желанием 
свободно общаться с представителями народа.

Некоторый интерес вызывало несоответствие 
изображений партийного руководителя на стра-
ницах газет и экранах телевидения, выразившееся  
в ретуши родимого пятна. Часть ортодоксально на-
строенных бабушек размышляла о «Мишке Ме-
ченом» и грядущем конце света. Партийное ру-
ководство отдельных районов уже к осени 1985 г.  
пыталось рапортовать об успешном завершении 
перестройки. Представленная отдельными лицами 
интеллигенция, пережившая и хрущевскую «от-
тепель», и «славные десятилетия», и брежневскую 
волну «борьбы с волюнтаризмом», мудро изрекла: 
«Все прошло, и это пройдет тоже».

При анализе умонастроений населения в нача-
ле перестройки следует учитывать, что диссидент-
ское движение к 80-м гг. практически исчерпало 
себя. Роль диссидентского движения в период за-
стоя сложно определить однозначно. Основные 
формы его деятельности в этот период сводились 
к получению и распространению «информации», 
которая официальной печатью либо замалчивалась, 
либо искажалась. Возможности самиздатовской де-
ятельности были весьма ограничены и явно недо-
статочны для подрыва монополии государства на 
информацию, всевластия партии в экономической, 
социальной, политической и правовой жизни. Дис-
сидентство никогда не имело общей программы:  
Р. и Ж. Медведевы — являлись представителями 
марксистской платформы, В. Осипов — православ-
ной и были практически не известны широкому 

кругу советской интеллигенции и воспринимали 
свою деятельность как личное дело. 

К 1987–1988 гг. руководство страны не могло 
предложить какой-либо цельной и конструктив-
ной программы преобразований. Перемены, на-
чатые под лозунгом модернизации существующей 
системы и программы «ускорения», потерпели фи-
аско. Курс преобразований, сведенный к методу 
проб и ошибок (когда сложнейшие социально-эко-
номические и политические проблемы решались  
по «наитию»), привели к дестабилизации эконо-
мики, разрыву хозяйственных связей, этническим 
конфликтам. Последствия неудачного реформатор-
ства не могли не оставить глубокого травмирую-
щего следа в сознании граждан. В этой ситуации 
публицистика стала своеобразным индикатором 
общественной мысли. Светочами провозглашенной  
М. С. Горбачевым «гласности» стали  такие издания, 
как «Огонек», «Советская культура», «Аргументы  
и факты». Их тиражи достигли небывалых разме-
ров (тираж «АиФ» одно время превышал 30 млн 
экз.). Телевизионные программы усаживали у экра-
на миллионы советских людей. Особой популярно-
стью у населения пользовалась программа «ВИД» 
и ее телекомментаторы А. Любимов, А. Политков-
ский. Средства массовой информации многократно 
увеличивали аудиторию, создавая условия для объ-
единения лиц, ранее не знавших, не видевших друг 
друга, обеспечив возможность организации буду-
щих общественных движений и партий. Мнения 
узкой группы лиц с помощью СМИ становились до-
стоянием широкой публики.

Огромную роль в формировании идеологии 
противостояния советской политической системы  
и антикоммунизма сыграла московская часть совет-
ской научной и творческой элиты. Еще в допере-
строечный период она имела доступ к литературе 
и источникам служебного пользования, достаточно 
часто выезжала за рубеж, имела связи, контакты  
с широким кругом западных исследовате-
лей и публицистов. Данная группа московской  
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интеллигенции, перестав разделять многие положе-
ния марксизма, склоняясь в сторону западных цен-
ностей, либерализма, предпочитала свои сомнения  
и позиции не афишировать. Конформизм, прису-
щий элите, привел к тому, что она не только не 
пыталась как-либо реформировать общественное 
отношение, но и в открытой печати и научных 
изданиях декларировала свою приверженность  
к идеалам научного социализма в его советском 
понимания. Именно эта группа лиц, в рамках про-
возглашенной гласности, сумела стать «власти-
телем дум», «законодателем мод» в публицисти-
ке, быстро приобрела всесоюзную известность.  
На встречу с этими людьми ходили, как на встре-
чи с кинозвездами. Читающая публика «проглаты-
вала их откровения», живо обсуждала на работе, 
дома, на отдыхе. Вся страна превратилась в свое-
образный политический клуб [1, с. 34, 35, 37]. Раз-
личного рода «политические клубы», «дискуссион-
ные трибуны» действовали в различных регионах 
страны от Москвы до Урала, от Урала  до Сибири,  
от Сибири до Дальнего Востока и Сахалина. В Том-
ске политический «клуб народного депутата СССР 
Степана Сулакшина»; в Свердловске — «Город-
ская дискуссионная трибуна», объединившая вокруг 
себя будущую «Свердловскую диаспору» Старой 
площади и Кремля посткоммунистической России 
[2, с. 34–38, 42]. Перечень этот можно продолжать 
до бесконечности, однако доминирующую рать  
в становлении политиков антикоммунистической 
оппозиции и посткоммунистической Россия сыграла 
столичная пресса, ставшая «кузницей будущих поли-
тиков» России, стран Балтии, СНГ. Весьма типичны, 
по мнению исследователя В. П. Андреева, в этом пла-
не биографии либеральных профессоров Ю. Афана-
сьева и Г. Попова, которые, благодаря своим публи-
кациям, приобрели союзную известность, именно  
на них равнялись региональные журналисты и учё-
ные. Между тем биографии обоих весьма типичные, 
комсомольские (обучались в МГУ, ходили в комсо-
мольских вожаках), как у всех.  

Так, Г. Попов после МГУ прошел все ступени 
преподавательской иерархии — защитил две диссер-
тации, стал деканом одного из самых престижных 
факультетов — экономического. Его доперестро-
ечные работы были выполнены в том же «ключе», 
что и работы тысяч других советских обществове-
дов. Он был типичным «попом марксистского при-
хода», говоря словами Франца Меринга. Вероятно, 
им бы и остался, не будь горбачевской перестрой-
ки. Широкую рекламу Г. Попову сделала его статья 
«С точки зрения экономиста» в журнале «Наука  
и жизнь», 1987, № 3. Затем последовал цикл весьма 
содержательных публикаций о реформах  Алексан-
дра II. Использование его статей, их цитирование 
стало своего рода «модой». На публицистической 
волне Г. Попов стал народным депутатом СССР, од-
ним из руководителей Межрегиональной депутат-
ской группы, а затем и мэром Москвы.

Другой выпускник МГУ — Ю. Афанасьев воз-
главлял комсомольскую организацию Красноярской 
ГЭС, затем работал в аппарате ЦК ВЛКСМ. Пар-
тийно-комсомольские связи обеспечили ему ста-
жировку в знаменитой Сорбонне. Занимаясь фран-
цузской историографией Октябрьской революции,  
он «разоблачал буржуазных фальсификаторов».  
В ходе перестройки, без всяких на то объясне-
ний, начал трактовать советскую историю с пози-
ций «разоблаченных буржуазных фальсификато-
ров». Разумеется, ученый в силу своих различных  

причин может корректировать свои научные взгля-
ды, но при этом он должен объяснить причины 
этих изменений, привести объяснения, как настоя-
щей своей научной позиции, так и прошлой и при-
нести извинения. Именно этого сделано не было,  
а научный анализ уступил место публицистическо-
му опровержению себя самого. Публицистическая 
волна сделала историка Ю. Афанасьева знаме-
нитостью. Его статьи живо обсуждались в вузов-
ских аудиториях. Пик политической популярности  
Ю. Афанасьева пришелся на I съезд народных де-
путатов СССР, где он произнес знаменитые слова, 
осуждающие «агрессивно-послушное сталинско-
брежневское большинство». Тогда же было заяв-
лено о разрыве с марксизмом. Позднее Ю. Афа-
насьев начал датировать свое прозрение 1968 г.  
[1, с. 35–36].

Нельзя не отметить, что журналисты и публици-
сты, ставшие проводниками политики «гласности» 
зачастую не даже не пытались анализировать мно-
гие проблем развития общества в целом, или эко-
номические процессы в отдельности. Практически 
закрытой для обсуждения осталась тема  управле-
ния и распоряжения собственностью в социали-
стической экономике и её различных секторах. 
Большая часть публицистов обращали внимание  
на проблемы советского прошлого. Публицистика 
оперативно учла обостренный исторический инте-
рес и стала своеобразным индикатором обществен-
ной мысли. При этом тон газетно-журнальных пу-
бликаций задавали не самые компетентные, особо 
не утруждавшие себя анализом фактического мате-
рина авторы. Половина страны стала историками-
неформалами, другая половина — внимательными 
слушателями. Профессионалы же вели долгий спи-
сок перепутанных дат, перевранных фамилий, не-
проверенных данных, неточных цитат. И если одна 
газета приводила сомнительное свидетельство, дру-
гая тут же ссылалась на него, как на достоверный 
документ [3, с. 243].

В качестве регионального примера приве-
дём одного из омских политических деятелей —  
А. В. Минжуренко. Специалист по Столыпинской 
реформе, критик её зарубежной историографии, 
заместитель секретаря партбюро исторического 
факультета пединститута по идеологии, А. В. Мин-
журенко в рамках «партийной линии развенчания 
сталинизма» успешно провел серию «круглых сто-
лов»,  выездных лекций, увенчавшихся показатель-
ным «судом над сталинизмом», материалы которо-
го были растиражированы институтской газетой 
«Молодость». В результате этой деятельности и при 
поддержке студентов-историков, преподавателей 
института и парткома ОГПИ он был избран народ-
ным депутатом СССР. Позднее вошел в МДГ, стал 
представителем Президента РФ по Омской области, 
депутатом Государственной думы от ДВР.

Впрочем, карьеры «либеральных политиков» 
имеют значение не столько с точки зрения их поли-
тических биографий. Активная критика существу-
ющего в 1987–1989 гг. социально-экономического 
порядка и политического строя подрывали основу 
эволюционного перехода к рыночной экономике, 
толкали население к поддержке сторонников ре-
форм силами политических радикалов из числа так 
называемой антикоммунистической оппозиции.

Еще одной составной изменения мировоззрения 
граждан была так называемая сексуальная рево-
люция. Об СССР, как стране, где дети рождаются 
после щелчка выключателя, гасящего свет, шутили 
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задолго до описанных событий. Политическую же 
окраску означенный вопрос получает к 1989 г. ког-
да в одной из телепередач, представляющей собой 
мост «СССР — США», было сказано, что «секса  
в СССР нет». Так эротико-порнографические эле-
менты использовались в прекрасно полиграфиче-
ски выполненном дайджесте прессы «Балтия», при-
влекавшего к себе неподдельный интерес. Кроме 
нескромных изображений женщин, курса валют  
на «черном рынке» любознательный читатель на-
ходил на страницах «Балтии» информацию полити-
ческого характера. Здесь можно было обнаружить  
«Программу действий компартии Латвии», выступа-
ющей за реализацию права наций на самоопреде-
ление, вплоть до отделения; размышления о мигра-
ции и мигрантах — русских строителях и рабочих. 
Обилие материалов давалось по экологическим про-
блемам, от рассказа о борьбе против «союзного Аг-
ропрома», использующего химические удобрения, 
следовательно, травящего литовский народ, до опи-
сания экологической катастрофы в Риге и Шауляе —  
вследствие деятельности союзных министерств. 
Для того, чтобы неискушенный в политических ба-
талиях читатель не отстранился от наскучившего 
политического чтива, на девятой странице состави-
телями дайджеста была помещена серия графиче-
ских рисунков Эдгара Озолиньша «Во имя любви», 
представлявших собой изображение сексуальных 
поз, классифицированных как «классическая», «ев-
ропейская», «разрешенная королевой Викторией» 
и т.д. Размышляя о судьбах рисунков, уничтожен-
ных во времена тоталитаризма, авторы констати-
ровали: «Как много общего у секса с политикой». 
Составители дайджеста «Балтия» использовали 
эротико-порнографические элементы только для 
привлечения потенциального читателя, предлагая 
ему политику в эротической обложке. При этом  
в каждом номере журнала анонсировалось очеред-
ное «диво» следующего номера. Издатели обещали 
представить потенциальному читателю фотографии 
победительниц конкурса «Мисс ню» или наблюде-
ния финского журналиста под броским названием 
«За валюту эстонцы способны на все».

Торговцы политической литературой на москов-
ском Арбате и различного рода местных «Гайд-
парках» городов Урала, Сибири пошли дальше. 
Изданная полулегальным способом «Советская мо-
ралька» Венедикта Ерофеева оформлением в глаза 
не бросалась. Цена же в 1 р. 50 коп. (в ценах 1989 г.),  
делала ее доступной самому широкому кругу чита-
телей. Чего в ней только не было! Нашлось место   
и для пошлостей из жизни семьи Ульяновых, Марк-
са и Женни фон Вестфален, Инессы Арманд. По-
дача материала в «Советской моральке» — харак-
терный пример дегероизации, направленной прямо 
против конкретных, реально существовавших лю-
дей, политических деятелей, против истории ком-
мунистического движения. Содержание газетки  
и форма подачи материала, пожалуй, отражала  
не только и не столько уровень морали исполните-
ля, но и  была ориентирована на уровень культуры 
населения, то есть  части будущих избирателей.

Вышеупомянутые издания, и не только они, рас-
плывались по перестроечному СССР, внося свой 
вклад в формирование стереотипов мышления, 
корректируя восприятие населением той или иной 
личности, учения, партии, концепции развития го-
сударства. Житель «тоталитарной России» узна-
вал из многочисленных газет и журналов о том, 
что после «бархатной» революции в Чехословакии  
появились секс-такси, а молодые польки могут за-

работать на панели, пополнив таким образом «се-
мейный бюджет». Даже «девственные румынки» 
были вправе продать свое тело, как на родине, так  
и за ее пределами. И только Россия и ее жители 
«страдали в тисках тоталитаризма». Ответить на 
вопрос, «что же это было?», несомненно, должны  
не только историки — это работа для широкого 
круга  специалистов, представляющих различные 
науки. Однако можно констатировать, что пропа-
ганда антикоммунистической оппозиции (обознача-
ющей себя еще и в качестве либеральной) широко 
использовала так называемую борьбу за «сексуаль-
ное» раскрепощение, внося свою лепту в борьбу 
политическую [4].

Помимо «либерально-буржуазной» публици-
стики и борьбы за «сексуальное раскрепощение», 
элементы неприятия устоявшейся идеологии кос-
нулись наиболее ортодоксальных слоев населения. 
В религиозных кругах распространяется трактовка 
«перестройки» как конца света, который планиру-
ется на апрель 1991 г. или же 1992 г. Данные слухи, 
пересуды, шепоты вокруг «Мишки Меченого», «са-
танинской отметины», как это ни парадоксально, 
имели свою базу. Исследователь Н. Д. Зольникова 
в одной из своих работ рассказала, что в 1990 г.  
во время археологической экспедиции один из дру-
зей староверов подарил членам экспедиции объем- 
ную рукопись современного письма размером  
в печатный лист. Владелец заявил, что получил  
ее с Урала. Уточнить, откуда именно, к сожалению, 
не удалось. Рукопись, переплетенная в синюю пла-
стиковую обложку с надписью «Дипломный проект», 
укрывала поистине экзотическое содержание —  
толкования на Апокалипсис, Откровения Иоанна 
Богослова о конце света. В рукописи можно встре-
тить несколько дат, к которым «привязаны» различ-
ные части текста. Самая ранняя среди них — 1974 г.,  
средняя — 1981 г. Конечный рубеж создания про-
изведения можно определить лишь приблизитель-
но: М. С. Горбачев упоминается как новый глава 
государства, есть упоминание термина «перестрой-
ка». Цитаты из самого Апокалипсиса, позволяющие 
толкования, очень часто бесконечно далеко отсто-
ящие от канона. Толкования эти представляют со-
бой творческую переработку и поражают реалиями 
XX века и даже известной «злобой дня». Титульный 
лист с пометкой в правом верхнем углу «109 кни-
га», очевидно, указывает на количество размножен-
ных «изданий». Облик «царя по имени Михаил»  
в рукописи трактуется неоднозначно. Речь идет  
о последнем малом одиннадцатом роге. Малый 
рог, — указывает автор, значит молодой (по срав-
нению с предыдущими правителями). Именно его  
он постоянно рисует антихристом с родимым пят-
ном в виде шестиконечной звезды «на лысине».

В рукописи его постоянно именуют Горбатым 
антихристом, а то и прямо называют фамилию —
Горбачев. Очевидно, автора произведения во мно-
гом привлекала чисто внешняя аналогия, сходство 
имени «последнего князя» и появление в момент 
работы над толкованием нового  главы государства 
[5, с. 136, 137, 140].

Точек зрения о содержании рукописи можно 
приводить огромное количество. Но для исследо-
вателей проблем формирования общественного 
мнения находка и исследование Н. Д. Зольниковой 
привлекательна тем, что высказанные в рукописи 
трактовки имели широкое распространение в сре-
де населения старшего возраста западносибирского 
региона. Они передавались в устной форме членам 
семей по месту проживания, следовательно, влияли 
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на мировосприятие граждан. В то же время нель-
зя не отметить, что многочисленные манипуляции 
известных «прорицателей», заполнивших газеты  
и журналы, во  многом базировались на предсказа-
ниях близкого конца света, Апокалипсиса и необхо-
димостью «пройти над пропастью», «не допустить 
окончательной победы сил тьмы» и т.п.  В свою оче-
редь, в политизированном сознании населения дан-
ные, по сути, псевдорелигиозные,  концепции ло-
жились в достаточно четкую идеологическую нишу, 
гипертрофируя политическое сознание граждан.

Исходя из вышеизложенного, мы можем конста-
тировать, что на исследуемый период времени: 

— партийный идеологический аппарат оказался 
неспособным противостоять антикоммунистиче-
ской пропаганде вышедших из недр КПСС «либе-
ралов-западников»;

— организации, противостоящие союзному пра-
вительству, и их лидеры использовали широкий на-
бор форм и методов дискредитации как советского 
политического режима, так и  коммунистического 
движения в целом;

— восприятие населением вышеописанных про-
пагандистских дискурсов позволяет ставить вопрос 
об общекультурном уровне так называемого «совет-
ского человека».   

— неприятие населением текущих результатов 
реформирования экономической и социальной со-
ставляющей советского строя облегчили его про-
тивникам борьбу за его ликвидацию.  

Таким образом, начатый КПСС курс на глас-
ность был трансформирован  частью его носителей 
и исполнителей в антикоммунистическую, антисо-
ветскую пропаганду, приведшую к разрушению со-
юзного государства.
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стами песен других регионов России. Статья предназначена для историков, 
филологов, этнографов, учителей общеобразовательных школ, руководите-
лей фольклорных коллективов.
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Следует отметить, что православные традиции 
в песенном свадебном обряде русских старожилов 
исследуемого региона не являлись предметом изу-
чения этнографов, историков, культурологов. Пред-
лагаемое этнографическое исследование призвано 
содействовать углубленному пониманию право-
славных канонов русских не только Предбайкалья,  
но и других регионов России.

В основу статьи положены материалы экспеди-
ций, состоявшихся в период с 1994 по 2003 годы. Об-
следованные селения Эхирит-Булагатского района 
Иркутской области — старожильческие, освоенные 
русскими в ХVII–ХVIII веках. Ценными, на наш 
взгляд, являются экспедиционные работы 1990-х гг.,  
в результате которых удалось записать восемь ста-

рейших исполнителей аутентичного фольклора, 
представляющих яркие образцы народной класси-
ки. Это крестьяне, люди преклонных лет, родивши-
еся в первой половине ХХ века. 

После благословенного договора родителей 
молодых в доме невесты начиналась подготовка  
к свадьбе, «по двенадцать девок приходили, жили 
по неделе, шили, помогали». 

«Ой, да по месяцу стряпали, делали всё… рáнее-
то каки свадьбы были-то», — с восторгом говорила 
долгожительница сибирского села (Полевые мате-
риалы автора (далее — ПМА).

Девушки каждый вечер, пока шла подготовка  
к свадьбе, выходя за ворота, хороводной пес-
ней «Колокольчики забрякали» подавали «звук»,  
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по выражению бабушки, что в этом доме готовится 
свадьба:

Колокольчики забрякали,           
Крáсны девушки заплакали,
Призаплакавши домой пришли,
Пришли, дома догадалися…(ПМА)
В песенной традиции прослеживается право-

славный взгляд на мироустроение, чтобы каждый 
христианин мог помолиться за братьев и сестер 
своего прихода накануне свадьбы, порадоваться  
за них, оказать посильную помощь, то есть про-
явить любовь к ближнему. А это есть вторая запо-
ведь Закона Божия у православных христиан: «Воз-
люби ближнего твоего, как самого себя» [1].

По воспоминаниям бабушки, традиционно эту 
песню исполняли в деревне Максимовщина Иркут-
ско-Сельского района. Пели ее просто, сдержанно, 
задушевно. Сибирский хоровод был самобытен.  
На это указывают слова «а строчáли верхоленския» 
(ПМА). Иркутские ученые текст свадебной песни, 
записанной автором статьи в 1998 году, относят  
к устному народному поэтическому творчеству 
ХVIII века [2].

До приезда жениха в доме невесты, по воспо-
минаниям информаторов, женщины исполняли пес-
ни-причитания: «На чужой сторóнушке… как будет 
жить со свекровь со свекрóвушкай, да девéрьям, 
гордому дéверью». «Не захочешь — да заплачешь, —  
вспоминала сибирячка из д. Большая Кура. — На-
певали на мелодию вроде «Развивайся ты, берёза». 
В селе Куяда во время обряда выкупа невесты «пла-
кальщицы женщины плакали». «В Усть-Орде, — 
рассказывала другая бабушка, — была специальная 
сваха и плакальщица, которая пела, как выла, очень 
жалобно. Слушая её, многие плакали, особенно не-
веста». Женщина преклонных лет поясняла: «У не-
весты все плачут, жалеют её, какая судьба будет» 
(ПМА). К сожалению, на момент записи в 1994  
и в 2003 гг. эти песни уже никто не помнил. 

Вся деревня смотрела свадьбу: какой жених, 
какая невеста, и это налагало большую ответствен-
ность на родителей, родственников брачующихся 
перед людьми и Богом за их судьбу.

По мнению этнографа и жителей Предбайкалья, 
приданое невесты не являлось решающим при сва-
танье девушки женихом. «Всякий давал по своему 
состоянию… и если кто просил денег, то такой же-
них получал отказ; говорили, что хочет жениться на 
деньгах» [3]. «Богату взяв с трём юбкам, а у нашей 
тётки быво 15, да не взяв, — поведала нам бабушка 
и далее продолжала, — три юбки да скачут, а десять 
да плачут». И здесь же исполнила частушку:

Мне не надо чики-брики 
На высоких каблуках.            
Был бы миленький хороший,
Прахади́ла бы в чаркáх (чиркáх).
«У нас невестка, — вспоминала другая женщи-

на преклонного возраста, — пришла за брата, у ей 
ничо не была. Два сарафана только была, платье ма-
мино дали ей венчаться, а постéлю всю мы купили 
на свадьбу» (ПМА). 

Эта тема затрагивалась и в песне «Вьюн над 
водой», которую автор статьи записал в 1999 году  
от уроженки с. Тугутуй. Приводим фрагмент песни:

3. Вывели ему
Ворона,  ой да коня.
4. Это не моё, 
Это батюшки, да мово.
5. Вынесли ему
Сундуки да полны добра.  

6. Это не моё, 
Это шурина мово.
7. Вывели ему             
Свет Настюшеньку.
8. Это вот моё,
Богом да суженое… 
А заканчивается песня десятой строфой так: 

«Жених молодой, / Жених молодой, / Жених мо-
лодой / Уж венчается» (ПМА).

Доказательством сказанному могут служить не-
сколько вариантов этой старинной песни в сбор-
нике составителя Н. П. Колпаковой, которая, по ее 
заключению, исполнялась в различных областях 
и районах России на просватанье перед выводом 
невесты к жениху. Исследователем даются года за-
писей вариантов песен: 1928, 1954. Первая запись 
сделана в Архангельской области:

Что не вьюн на воде извивается, извивается,
Тут Иван-ту у ворот поклоняется, поклоняется…
Еще вынесли ему сто рублей в карман, 

                 сто рублей в карман.
«Это не мое, то ненадобное!
Уж вы дайте, подайте мою суженую, 

мою ряженую,
Еще Анну-душу, дочь Андреевну, 

дочь Андреевну»… [4].
Вторая запись двух вариантов песни сделана  

в Куйбышевской области. Приводим первый вари-
ант куйбышевской записи:

Вьюн над водой,
Вьюн над водой возвивается…  
Зять у ворот,
Зять у ворот дожидается.
Он просит свое суженое.	  
Привели ему, 
Ворона коня,       
«Это не мое,
Это не мое ряженое,
Это не мое  суженое»… [4, с. 269].
Эта песня имеет некоторое сходство с тугутуй-

ским вариантом, но ближе к нашей записи «свадёб-
ная песня» деревни Александровка Братского райо-
на  Иркутской области «Вьюн над водой», которую 
записала в 2009 году М. А. Карышева от сибирячки 
из семьи переселенцев с Псковской области [5],  
и забайкальский вариант песни «Вьюн над водой», 
который записан нами в 1998 году в поселке Куту-
лик Аларского района от жительницы г. Улан-Удэ.

Потанина Р. П., исследуя свадебные песни се-
мейских Забайкалья, писала: «В конце прошлого 
века семейские уже никак не связывали песню 
«Вьюн над водой извивается» с обрядом, который 
с некоторыми изменениями соблюдался ими вплоть 
до середины нашего столетия» [6].

Рассмотренный песенный обряд свидетельству-
ет о том, что богатство не было воспринимаемо рус-
скими как религиозная ценность. Поэтому в право-
славных поучениях богослов Иоанн Златоуст дает 
советы родителям невесты: «Не ищи денег, блеска, 
происхождения, знатности рода; это все лишнее;  
но ищи благочестия души, кротости, истинной му-
дрости, страха Божия» [7]. 

Изменение статуса новобрачной подчёркива-
лось в сцене прибытия молодых после венца в дом  
к жениху. В Предбайкалье окружающие селяне 
называли её «молодýха». После снятия воскового 
венка совершался обряд «окручáния» невесты (т.е. 
когда свахи со стороны жениха и невесты «шёлко-
вы косоплётки вплятали» в две косы и закалыва-
ли вокруг головы), во время которого ей надевали  
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головной убор замужней женщины. «С волосам де-
вушка, а когда она уже повенчаласа, она стала жен-
щиной, а женщине волосы не разрешалось, завязы-
вали их». Этот обряд родился в народной среде, так 
как в православном чине венчания нет упоминания  
об «окручании» невесты (ПМА).

Но есть в православном учении специальные 
указания о ношении головного убора замужними 
женщинами. Эта традиция относится к глубокой 
христианской древности, к апостольским временам. 
Например, апостол Павел в Первом послание к Ко-
ринфянам писал: «Посему жена и должна иметь  
на голове своей знак власти над нею, для Ангелов» 
[8]. В послании апостола и народном обряде основ-
ное внимание обращено на избежание греха пре-
любодеяния замужней женщиной. Головной убор 
означает, что она несвободна, что она принадлежит 
мужу.

В момент обряда «окручáния» звучала специаль-
ная песня «Ой, семена», в которой нашёл отраже-
ние акт Божьей воли:

Ой (и), семена вы голубиныя, 
Ой (и), вас немножка была сеено...           
Ой (и), разбросали два паля.
Ой (и), разбросали на два паля… (ПМА).
Как писал П. В. Шейн: «Чисто народная песня… 

непременно знакомит нас… с его верованиями» [9]. 
В приведённой нами песне слова «семена вы голу-
биныя», на наш взгляд, затрагивают тему религи-
озную. 

И в церковной и исследовательской литературе 
они поясняются так, что образ голубя в православ-
ном учении символизирует Святой Дух [10–15]. 
Голубь всегда у христиан был символом  чистоты, 
кротости и верности. 

В пояснениях сибирских крестьян: «Голубь 
вроде ангельский дух, святые. Святая птичка — 
голубь». «Голубь — это тот же Господь». «Голубь 
как душа чья-то, Иисуса Христа, наверно» (ПМА).  
В приведённом песенном тексте, на наш взгляд, 
подчеркивался духовный смысл того, что на жени-
ха и невесту во время венчания невидимо сошла 
благодать Святаго Духа на «два паля́», освятила их 
супружеский союз и дала им силы для жизни по 
заповедям Христовым, законного рождения и хри-
стианского воспитания детей.

«Эту песню, — по воспоминаниям бабушки, — 
пели до 1927 года. А потом пошло раскулачивание, 
запретили церкви. Изменилась вся жизнь. Теперь 
таких песен не поют» (ПМА). 

Свадебную покрывальную песню с различными 
вариантами текста записали и другие собиратели:

Семена мои семена,
Семена мои сахарныя… [16].   
Семяна-ли мои семянушки,  
Да семяна мои голубиныя… [18].                                      
Семена мои, семена,
Семена голубиные… [17].
Семена вы мои, семена,
Семена вы голубиные… [19].
Леонова Н. В. сообщает, что песню «Семе-

на мои, семена» записал Н. И. Кашин в 1850-е гг.  
на реке Аргунь в Восточном Забайкалье [17, с. 141].

Надо заметить, что эта песня бытовала в Пред-
байкалье, Забайкалье, Колымском крае.  

Фрагмент текста песни «О бабьей крáсоте»  
в 2002 году автору статьи удалось записать от дол-
гожительницы с. Тугутуй. «Я помню, — сообщала  
М. А. Устюгова, — только, когда молодýху стали 
подвязывать, дак бабы пели, старухи:

На икону Богу молилась
Девица красота, 
К иконе приложилась,
На восток Богу молилась,     	      
К иконе приложилась.
А бабья красота
На заслонку Богу молилась,
Ко лопате приложилась» (ПМА).
Эта тема отражена и в более ранних запи-

сях песен в работах конца ХIХ века. И. Суворов  
и А. Языков, исследуя илимские свадебные песни  
в 1897 году, писали, что «по возвращении из церк-
ви» при расплетании косы молодой исполнялась 
песня:

Уж и девья-то красота 
Во меду, во патоке.	
Во меду она купалася…	                         
Уж и… бабья красота
Во смоле, в дегтю купалася,
Да помойцами умывалася…[20].
Конец свадебной песни «Семена ли мои, семя-

нушки», которая исполнялась в момент «окрученья» 
молодой, имеет сходство с упомянутыми песнями. 
К. Логиновский записал ее со слов казачки Восточ-
ного Забайкалья, издана она в 1899 году:

Душа то ли красная девица,	
Не по батюшке, не по матушке,   
По своей-то по русой косе…	     
А бабья-то красота
По под лавочкой валяется,
Горшки крепки отмываючи… [18, с. 91]. 
Песня «Рано мою кóсыньку на две расплетать» 

также исполнялась на «окручание». В 1995 году  
в поселке Усть-Ордынский бабушка 1914 г. р. пом-
нила только начальные строки этой песни:

Рáна маю кóсыньку 
На две расплетать,	              
Прикажи, ради́мая,
В ленты убирать (ПМА).
Подобный текст, за исключением варьирования 

слов «кóсыньку» на «кóсеньки», записала Г. В. Афана-
сьева-Медведева в 1982 году от сибирячки 1918 г. р.,  
проживающей в Красноярском крае [21].  

Текст песни старинный. Подтверждением слу-
жат две свадебные песни «Рострубилась трубонь-
ка рано по заре», «Розделят мою косыньку на две 
косы», записанные в 1908 году Б. и Ю. Соколовыми 
в деревне Терехова-Малахова Мишутинской во-
лости Белозерскаго уезда, напоминающие по теме 
усть-ордынский вариант. Приводим фрагменты их 
записи: «Скоро мою косыньку нá две расплетут»  
и «Розделят мою косыньку на две косы» [22]. 

«Женщины носили косы, волосы не стригли, —
пояснял нам другой информатор. Косы как обяза-
тельно. Очень ухаживали за ними девушки. Мень-
ше метра косы не было» (ПМА). 

«Бог создал тебя благообразною…» — поучал 
христианок Иоанн Златоуст, поэтому православным 
не разрешалось менять свой первозданный образ, 
созданный Богом [23]. Это считалось грехом, так 
как нарушался Закон Божий.

Эти песни по отношению к молодой выполня-
ли, прежде всего, воспитательную роль. Они изо-
бражали строгое изменение статуса новобрач-
ной, подготавливая ее к великой ответственности  
материнства, хранительницы в семье лада и покоя. 
Общественное мнение признавало ее переход в се-
мейную жизнь.

В доме жениха звучали также специальные пес-
ни. Например, в деревне Большая Кура Эхирит- 
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Булагатского района четыре или пять женщин сна-
чала пели жениху:

Пекáн, держись свою жену:
Шей ей чирочки,      
Сучи́ постигóночки,
Не обижай её.
А потом невесте: «Ты тоже вот уважай, да то 

другó, — вспоминала сельская женщина, — свёкру, 
свекровке, заловке и деверю — всем напявали всем, 
дак как у них получалоса, но я ни одного слова не 
помню, а тётя Анна там всё время, это в таких пес-
нях участвовала: 

Вот свекровь, ты не обижайте
Да подручайте.
Да свёкру там
Более-менее
Благодарна.
Всё напевом, всё напевом. Выйти замуж —  

не в поле ехать, это значит как? В пóле-та сел да по-
ехав, а замуж-та выйти надо, жить, коротáть, сколь-
ко лет». Эти песни помогали установлению добрых, 
уважительных отношений между женихом и неве-
стой, невесткой и родителями жениха.

По два варианта свадебных песен «Сизенький 
голубчик», «По горам-то, по высоким» записаны  
в 1994 и в 2003 гг. в д. Большая Кура. Эти песни,  
по рассказам носителей, внеобрядовые.

Песню-обращение к жениху «По горам-то,  
по высоким» бабушка выучила от сибиряка 1885 г.р.,  
а он узнал ее от своей матери. На свадьбе, по вос-
поминаниям информатора, поющие вставали по-
лукругом и обращались к жениху: «Тяжелёшень-
ко вздыхаешь /Да стару-прежню вспоминаешь / 
Стáру-прежнюю, иную / Да сокровенно дорогую» 
(ПМА). 

Вероятно, в песне затронута тема  безответной 
любви или обмана со стороны жениха, если он 
обещал до свадьбы жениться на другой, но свое-
го слова не сдержал. Обратимся к православному 
чину «Последование венчания». Перед обрядом 
венчания иерей обязательно спрашивает у жениха:  
«Не обещался ли еси иной невесте?» Жених отвечает:  
«Не обещался, честный Отче» [24]. Можно предпо-
ложить, что эта песня исполнялась ему, как напоми-
нание православному человеку о его грехе-обмане.

Проголосную «катальную» песню «Сизенький го-
лубчик»,  исполнявшуюся на Масленицу,  в 2007 го- 
ду записала Л. И. Вертепа в с. Ключи-Булак  Брат-
ского района Иркутской области. В песне затронута 
также тема любви парня и девушки. Сюжеты ва-
рьируются, для сравнения  приведем фрагменты 
вариантов песен:

Сизенький голубчик, 
Сизенький, ли да, голубчик, ой, 
По…, ой, полю ли да летает… [5, с. 20, 21].  
Сизенький голубчик 
Сидел на дубочке,  
Сидел на, ой, на дубочке (ПМА).
В какой момент на свадьбе исполнялась песня 

«Сизенький  голубчик», бабушки не помнят. Песни 
«Сизенький голубчик», «По горам-то, по высоким»  
в других регионах России  не встречаются.

В свадьбе рассмотренные песни выполняли ду-
ховно-нравственную функцию: они оповещали кре-
стьянский мир о свадьбе, они выражали мнение 
коллектива и утверждали в сознании людей закон-
ность брака между женихом и невестой; они под-
готавливали участников к большой, крепкой семье; 
они фиксировали наиболее важные обрядовые мо-
менты свадьбы.

Итак, анализ свадебного полевого материала 
русских, записанного автором статьи в Предбайка-
лье, с точки зрения влияния православия и сравне-
ния его  с текстами песен других регионов России, 
свидетельствует о бытовании в них православного 
мировоззрения, о литературной связи и самобытно-
сти фольклорного материала исследуемого региона. 
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Сибирская государственная 
автомобильно-дорожная академия, 

г. Омск

РОЛЬ ИНСТИТУТА ДЕЛЕГИРУЕМЫХ 
В ОСУЩЕСТВЛЕНИИ СИБИРСКОЙ 
РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКОЙ ИНСПЕКЦИЕЙ
КОНТРОЛЬНЫХ ФУНКЦИЙ 
В НАЧАЛЕ НЭПА (1922–1923 гг.)
В статье анализируется значение института делегированных в Рабоче-кре-
стьянскую инспекцию рабочих и крестьян с точки зрения их функционального  
вклада в ее деятельность в 1922–1923 гг. По мнению автора, основной причи-
ной прекращения существования института делегирования рабочих и крестьян 
была его несовместимость с принципами нэпа.

Ключевые слова: Сибирь, новая экономическая политика, рабоче-крестьян-
ская инспекция, делегированные в рабоче-крестьянскую инспекцию, ревизии, 
обследования.

В начале 20-х гг. Рабоче-крестьянская инспекция 
(РКИ) была основным контрольным органом Совет-
ского государства. Она должна была осуществлять 
постоянный контроль над всеми организациями  
и предприятиями. В задачу инспекции входило 
пресечение злоупотреблений и улучшение ра-
боты подконтрольных ей учреждений [1, с. 18].  
В «Положении о Рабоче-крестьянской инспекции»  
от 7 февраля 1920 г. подчёркивалось, что второй за-
дачей является привлечение широких масс к госу-
дарственному управлению, РКИ должна стать шко-
лой управления для масс [2, с. 104–105].

В данной статье рассматривается такой важный 
аспект в деятельности Рабоче-крестьянской инспек-
ции, как привлечение для участия в работе РКИ ра-
бочих и крестьян посредством их делегирования  
в  Рабоче-крестьянскую инспекцию на 4 месяца.

 Рассматриваемый аспект в деятельности  Си-
бирской рабоче-крестьянской инспекции освещал-
ся в работах сибирских историков [3–6]. Основной 
упор исследователи делали на значении участия 
масс в работе РКИ для решения поставленной  
В. И. Лениным задачи по обучению трудящихся ис-
кусству управления, а не на функциональной поль-

зе привлечения масс для решения задач, стоящих 
перед РКИ. Поэтому положительное значение при-
влечения масс к работе в Рабоче-крестьянской ин-
спекции рассматривалось историками, прежде все-
го, исходя из количества привлечённых в той или 
иной форме к работе в РКИ, а не из той пользы, 
которую они приносили РКИ своей деятельностью.

В  статье ставится задача проанализировать 
прежде всего функциональную роль масс, при-
влечённых к участию в работе Сибирской рабоче-
крестьянской инспекции через их делегирование  
в инспекцию.

Основой для написания работы стали фонды 
Государственного архива Новосибирской области. 
Особая значимость Государственного архива Но-
восибирской области для освещения деятельно-
сти Рабоче-крестьянской инспекции в Сибири со-
стоит в том, что начиная с 1921 г. (после переезда  
из Омска) в Новониколаевске (Новосибирске) ра-
ботала Сибирская областная (с 1924 г. — краевая)  
рабоче-крестьянская инспекция. Следовательно, 
именно в Новосибирск поступали годовые, квар-
тальные отчёты, доклады о результатах важней-
ших ревизий и обследований  губернских  Рабоче- 
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крестьянских инспекций Сибири [7, c. 33]. В рас-
сматриваемый период привлечение трудящихся  
к работе в Рабоче-крестьянской инспекции осу-
ществлялось в основном в двух формах: через ин-
ститут делегированных и ячейки содействия РКИ.

Институт делегированных начал действовать  
на основании декрета ВЦИК от 7 февраля 1920 г. 
Делегированные для участия в работе РКИ  подраз-
делялись на три категории: постоянных сотрудни-
ков, фактических контролёров, выполняющих те 
или иные поручения заведующих отделами РКИ, 
ведущих самостоятельные обследования, и практи-
кантов, наблюдающих за ходом работ в советских 
учреждениях [2, с. 107].

 Постоянными сотрудниками становились, как 
правило, те из делегированных, которые уже рабо-
тали в государственном контроле или Рабоче-кре-
стьянской инспекции и обнаружили способности  
к инспекционной работе. Фактическими контролё-
рами назначались делегированные с высоким об-
щеобразовательным уровнем, но ещё не имевшие 
достаточных знаний и навыков инспекционной ра-
боты, и поэтому работавшие под непосредственным 
руководством заведующих отделами. Практиканта-
ми назначались делегированные, имевшие низкий 
общеобразовательный уровень. Они работали под 
непосредственным руководством опытных работ-
ников РКИ и должны были постепенно переходить 
от простых поручений к более сложным. Наиболее 
способные из них могли быть переведены в посто-
янный штаб РКИ.

Согласно декрету о РКИ от 7 февраля 1920 г. 
временно делегируемые в РКИ сохраняли за со-
бой должности, средний заработок и льготы того 
учреждения или предприятия, которыми они были 
посланы [2, с. 107]. Делегированным  от волостных 
или сельских Советов устанавливалось содержание 
на 25 % ниже оклада работников уездных исполко-
мов [8, с. 13]. 

Количество делегируемых рабочих от конкрет-
ного предприятия точно не регламентировалось. 
Делегируемые направлялись в Рабоче-крестьян-
скую инспекцию на 4 месяца, а затем должны были 
возвращаться на своё рабочее место. Переизбра-
ние больше двух раз не допускалось. Вернувшись  
на прежнее место работы, делегируемые должны 
были сделать отчет о своей деятельности в  Рабоче-
крестьянской инспекции.

Начавшаяся во второй половине 1921 г. пере-
стройка государственного аппарата и всех отраслей 
хозяйства, связанная с переходом к новой экономи-
ческой политике, неизбежно должна была привести 
к коренным изменениям в работе Рабоче-крестьян-
ской инспекции как в центре, так и на местах. От-
каз государства от непосредственного руководства 
большинством мелких и средних предприятий, вве-
дение принципа свободного товарообмена и торгов-
ли, снятие с государственного снабжения основной 
массы населения городов резко уменьшило число 
объектов контрольного наблюдения или сделало эти 
наблюдения менее объёмными.

Переход к новой экономической политике при-
вёл не только к перестройке организационной 
структуры рабоче-крестьянских инспекций в цен-
тре  и на местах, но и изменил  формы и методы их 
работы. Новые формы работы предполагали более 
высокий уровень профессиональной квалификации 
её работников. Однако  более низкие по сравнению 
с хозяйственными органами оклады и острый не-
достаток в Сибири людей даже с общим средним 

образованием не позволили губинспекциям при-
влечь квалифицированных специалистов. В услови-
ях нэпа у сотрудников РКИ с высшим и средним 
образованием, не являющихся членами ВКП (б), 
появилась возможность перейти на более высоко- 
оплачиваемую работу в хозяйственные организации.  
На протяжении 1922 г. доля специалистов со сред-
ним и высшим образованием в губернских РКИ Си-
бири уменьшалась. В Иркутской ГубРКИ в январе 
1922 г. специалисты с высшим образованием со-
ставляли 17,7 %, в июне — 12,5%, в декабре — 11,3 % 
[9, с. 77]. Данное обстоятельство затрудняло обучение 
делегированных в РКИ рабочих, крестьян и служащих 
основным приемам ревизионной работы.

 С переходом государственных промышленных 
предприятий на хозрасчёт и самоокупаемость им 
для организации производства продукции выделял-
ся основной и оборотный капитал, и поэтому пред-
варительная ревизия стала излишней. До введения 
на предприятиях принципов новой экономической 
политики любая хозяйственная деятельность под-
вергалась до исполнения — предварительной реви-
зии, в процессе работы — фактической ревизии, 
а по окончании работы — последующей ревизии. 
С введением принципов новой экономической по-
литики основным стал анализ результатов деятель-
ности предприятий, следовательно, контроль отхо-
дил на второй план. Это требовало от работников 
рабоче-крестьянской инспекции не только общей 
грамотности, но и знания основ того производства, 
где проводилось обследование.

Делегаты, направляемые в рабоче-крестьянскую 
инспекцию от заводов и учреждений, были недо-
статочно подготовлены к инспекционной деятель-
ности. Они, как правило, могли замечать только яв-
ные результаты бесхозяйственных действий.

Определённое представление о степени под-
готовки делегированных от предприятий к работе 
в Рабоче-крестьянской инспекции может дать ха-
рактеристика образовательного состава делегиро-
ванных в Томскую ГубРКИ. С 1 июня по 1 ноября 
1922 г. для работы в губернском отделении  было 
делегировано 25 человек. Из них среднее обра-
зование имели 4 человека, низшее — 18 человек  
и 3 человека были малограмотными. По социально-
му положению состав был следующим: рабочих — 
14 человек, служащих — 11. Первые полтора меся-
ца делегированные  посвятили подготовке к работе  
в РКИ: слушали лекции и присутствовали на прак-
тических занятиях, таким образом, для ревизионной 
работы они использовали только два с половиной 
месяца. Причём в ходе подготовки к ревизионной 
работе из 25 человек убыло в течение сессии 11, т.е. 
почти половина [10, л. 294 об.].

В ходе обсуждения нового положения о НК РКИ 
от 9 января 1922 г. Иркутская ГубРКИ отправила  
в Сибирскую областную РКИ записку, где отмеча-
лось, что губернские РКИ необходимо освободить 
от решения части задач, а их значительно сокра-
щённый штат должен быть сосредоточен на контро-
ле за финансово-экономической стороной деятель-
ности предприятий [11, с. 14].

Двухлетний опыт Иркутской РКИ по привле-
чению к ревизионно-инспекционной деятельно-
сти широких масс рабочих не дал положитель-
ных результатов. Полезными для осуществления  
ревизионной деятельности могли быть только гра-
мотные рабочие, а это были, как правило, квалифи-
цированные рабочие. Промышленные предприятия 
Сибири испытывали в начале 20-х гг. значительную 



ГУ
М

А
Н

И
ТА

РН
Ы

Е 
 Н

А
У

К
И

О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 В

ЕС
ТН

И
К

 №
 3

 (
13

9)
 2

01
5

18

нехватку квалифицированных рабочих. Иркутская  
РКИ считала, что в сложившейся обстановке они 
более необходимы на производстве [12, л. 34; 13, 
л. 55, 56]. По мнению Иркутской РКИ, из задач 
Рабоче-крестьянской инспекции следовало исклю-
чить деятельность по систематическому овладению 
широкими массами рабочих и крестьян приёмами  
и навыками управления государством. Для полити-
ческого воспитания масс необходимо искать другие 
пути [14, с. 95].

С переходом предприятий на хозрасчёт и са-
моокупаемость институт делегируемых начина-
ет переживать кризис. Рабочие, делегированные  
от предприятий, переведённых на хозрасчёт,  
не участвовали в производстве продукции. Это не-
гативно сказывалось на хозяйственной деятельно-
сти предприятий.  Органы РКИ на местах с трудом 
«вырывали» каждого рабочего с завода для работы 
в инспекции. К январю 1922 г. во всех губернских 
инспекциях Сибири насчитывалось только 39 деле-
гатов вместо нескольких сот в начале 1921 г. В пер-
вые месяцы 1922 г. были растеряны и эти остатки. 
В этот же период времени выяснилось, что поми-
мо новой экономической политики и сама система 
свободных выборов на предприятиях не является 
совершенной, т.к. не обеспечивает инспекции нуж-
ный подбор рабочих – делегатов [10, л. 206; 15, л. 6; 
16, л. 101, 102; 17, л. 16 об.].

Помимо нежелания предприятий направлять ра-
бочих и служащих в Рабоче-крестьянскую инспек-
цию часть делегированных рабочих и служащих 
смотрело на пребывание в РКИ как на отбывание 
докучливой повинности. [18, л. 50; 19, л. 25]. С пере-
ходом к нэпу некоторые предприятия переставали 
выплачивать делегируемым содержание, а это вы-
нуждало РКИ откомандировывать делегируемых  
на место прежней работы, поскольку в бюджете 
РКИ не были предусмотрены средства на их содер-
жание. Пытаясь исправить ситуацию, Коллегия НК 
РКИ по договорённости с ВЦСПС весной 1922 г. 
заменила выборы делегированных на предприяти-
ях делегированием непосредственно от професси-
ональных союзов. Согласно решению Всесибир-
ского совещания работников Рабоче-крестьянских 
инспекций сибирские инспекции могли привлекать  
к работе одновременно по 20–25 делегатов на каж-
дую губернскую инспекцию сроком на 4 месяца. 
На совещании была разработана специальная про-
грамма обучения делегированных, рассчитанная  
на 1,5–2 месяца [20, л. 75; 21, с. 37, 38, 88–90].

Однако и этот путь мобилизации трудящихся  
в Рабоче-крестьянскую инспекцию хороших ре-
зультатов не дал. Профсоюзные организации, 
несмотря на постановление президиума ВЦИК  
от 6 марта 1922 г., которое предусматривало  на-
правление в инспекцию  опытных и сознательных 
рабочих, желающих посвятить себя ревизионной 
деятельности [22, с. 13], либо относились к работе 
по направлению в РКИ формально, либо просто иг-
норировали это решение.

Профсоюзами делегировались в РКИ в основ-
ном рабочие и служащие, отсутствие которых  
не отражалось на работе предприятия или учрежде-
ния. Многие из делегированных рабочих и крестьян  
были неграмотны. Отмечались  случаи задержек со-
держания делегированных в Рабоче-крестьянскую 
инспекцию, делегатов отзывали без замены [18,  
л. 49, 50; 23, л. 11; 24, л. 7].

В августе 1922 г. во всех сибирских инспекци-
ях работало 53 делегата при норме представитель-

ства в 120–130 человек, причём 45 из них работали  
в Алтайской и Томской губернских РКИ. Теорети-
ческие курсы по обучению делегатов были проведе-
ны только в этих инспекциях. 

На 1 января 1923 г. во всех губернских РКИ 
Сибири осталось всего 15 делегированных. За весь 
1922 г. в Рабоче-крестьянской инспекции  Сиби-
ри работало 129 делегированных — 80 рабочих  
и 49 служащих. Результаты ревизионной работы 
делегатов в 1922 г. были более чем скромными,  
в основном они привлекались к ревизиям в каче-
стве помощников кадровых инспекторов или ко-
мандировались в различные организации для сня-
тия фактических остатков [10, л. 206, 207].

В первой половине 1923 г. профсоюзные органы 
сибирских губерний,  несмотря на указание ВЦСПС 
(центральный профсоюзный орган), не справлялись 
с обязанностью по направлению в Рабоче-крестьян-
скую инспекцию людей, подготовленных к работе  
в контрольном органе. В начале января 1923 г. си-
бирские РКИ провели с губпрофобрами (централь-
ный профсоюзный орган губернии) совместные 
совещания, где обсуждались проблемы низкого 
профессионального и образовательного уровня, 
делегируемых от профсоюзов. Но профсоюзы про-
должали направлять в качестве делегируемых мало-
грамотных рабочих и служащих. К тому же многих  
из них вскоре предприятия отозвали. В марте 1923 г. 
представители от профсоюзов в составе сотрудников 
РКИ работали в Омской и Томской ГубРКИ.  Со вто- 
рой половины 1923 г. происходит постепенное от-
мирание института делегируемых. Главная причи-
на связана с тем, что с переходом к нэпу попытки 
РКИ привлечь к работе в качестве делегируемых 
лиц высокой квалификации были безуспешны. По-
скольку заработную плату делегируемым платили 
предприятия, им было невыгодно направлять в ка-
честве делегируемых квалифицированных рабочих. 
1 июля 1924 г. институт делегируемых официально 
заканчивает свое существование. Взаимосвязь РКИ 
с профсоюзами на этой основе прекращается [13, л. 
15 об.; 25, л. 6; 26, л. 3 об.; 27, л. 1 об.; 28, л. 103 об.].

Таким образом, к началу 1924 г. институт де-
легированных в Рабоче-крестьянскую инспекцию  
практически прекратил своё существование в РКИ 
Сибири. Он оказался несовместим с условиями хо-
зяйственного  строительства в период новой эконо-
мической политики. Кроме того, практика показала, 
что пополнение штатов губернских РКИ за счёт де-
легированных лишь в  крайне редких случаях при-
водило к улучшению работы Рабоче-крестьянской 
инспекции. Очень низкая общеобразовательная 
подготовка и практическое отсутствие професси-
ональной позволяли использовать делегированных 
лишь как практикантов. Особые условия Сибири — 
крайне низкий уровень развития промышленности, 
более острая, чем в центре страны, нехватка людей 
даже с общим средним образованием обусловили 
более быструю, чем в центральных губерниях стра-
ны ликвидацию института делегированных. 

Рабочие и крестьяне после 4-месячного пребы-
вания в РКИ,  приобретя  навыки контрольно-реви-
зионной деятельности, по замыслу советского руко-
водства, должны были стать аппаратным резервом. 
Часть их должна была остаться в Рабоче-крестьян-
ской инспекции, часть могла быть использована  
для решения задачи «орабочивания» и в какой-
то мере «окрестьянивания» других звеньев госу-
дарственного аппарата. В результате за короткий 
промежуток времени государственный аппарат  



О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 ВЕС

ТН
И

К
 №

 3 (139) 2015
ГУ

М
А

Н
И

ТА
РН

Ы
Е  Н

А
У

К
И

19

на местах состоял бы почти исключительно из со-
циально близких делу пролетарского государства 
слоев. Вопрос о функциональном вкладе масс при 
проведении контрольно-ревизионных работ стано-
вился второстепенным. Тем не менее считалось, что 
хотя и полуграмотные, но сознательные пролетарии 
будут очень полезны в инспекционном аппарате.

Однако решать в 1922–1923 г. поставленную 
перед РКИ задачу обучения масс искусству управ-
ления и одновременно получить со стороны при-
влеченных в Рабоче-крестьянскую инспекцию 
существенную помощь в решении контрольно-ре-
визионных задач не удалось. Во-первых, количество 
привлеченных к работе в РКИ оказалось на поря-
док меньше, чем первоначально задумывалось, и —  
во-вторых, лишь несколько процентов из привле-
ченных оказались в последующем пригодны к ра-
боте в Рабоче-крестьянской инспекции и государ-
ственном аппарате.

 Каковы же основные причины неудачи? Во-
первых, это утопичность самой идеи обучения  
за 4 месяца малограмотного рабочего пусть даже 
не искусству управления государством, а хотя бы 
основам  самостоятельной инспекционной работы.

Во-вторых, несогласованность «Положения  
о РКИ» с системой оплаты труда рабочих. Государ-
ство переложило на заводы и учреждения оплату  
трудящихся, делегируемых в Рабоче-крестьянскую 
инспекцию. 

В период военного коммунизма предпри-
ятие получало паек на всех работников, и хотя 
делегируемый получал промышленные товары  
в последнюю очередь, зачастую под давлением РКИ, 
проблема его содержания в основном решалась.  
С переходом к новой экономической политике мно-
гие предприятия прекращают оплату трудящихся, 
делегируемых в Рабоче-крестьянскую инспекцию. 
Встает вопрос о необходимости перейти к их оплате 
из государственного бюджета. Однако, во-первых, 
средства для оплаты трудящихся, делегируемых  
в Рабоче-крестьянскую инспекцию в бюджете  
не были заложены, а во-вторых, делегируемый 
получал на предприятии зачастую намного боль-
ше, чем заведующий ГубРКИ, и было бы неразум-
но платить низкоквалифицированному работнику  
из государственных средств  высокую заработную 
плату. Это явилось второй причиной провала «ора-
бочивания» аппарата РКИ.
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ЧЕГО ДОБИВАЛСЯ 
ГЕТМАН ХМЕЛЬНИЦКИЙ?
В представленной статье рассматриваются подходы современной украинской 
историографии к интерпретации темы воссоединения Украины с Россией  
в XVII веке. Показано, что в значительной части эти подходы не соответству-
ют характеру реальных отношений Украины-Малороссии с Московским цар-
ством. 

Ключевые слова: Богдан Хмельницкий, православие, католицизм, националь-
но-религиозный гнет, воссоединение Украины с Россией.

Произошедшее в XVII веке воссоединение Вос-
точной Украины с Россией не теряет значимости 
и в нынешних реалиях: отголоски того давнего со-
бытия звучат во всей гамме политических и эконо-
мических отношений между Украиной и Россией, 
дают о себе знать, когда речь заходит о культурно-
языковой идентификации различных украинских 
регионов. Тема воссоединения Украины с Россией 
многими украинцами до сих пор воспринимается 
позитивно, несмотря на усилия нынешней офи-
циальной украинской пропаганды утвердить исто-
рическую схему, направленную исключительно  
на обслуживание идеи «незалежности». Эта схема 
подчиняет историю политической конъюнктуре, 
урезая и искажая сведения о реальных историче-
ских событиях и процессах. 

В 40–80-е годы ХХ века украинские историки 
тему объединения Украины с Россией раскрывали 
заметно объективнее, чем их сегодняшние колле-
ги. К моменту распада Советского Союза для тог-
дашней украинской историографии тезис о том, 
что «вожди украинского народно-освободительного 
движения во главе с Богданом Хмельницким на-
стойчиво добивались принятия Украины в состав 
братской России» [1, с. 220], являлся, по сути, бес-
спорным. 

Сейчас этот тезис последовательно отстаивает 
один из самых авторитетных украинских историков 
академик НАНУ П. П. Толочко. Он не сомневается  
в том, что в XVII веке украинцы стремились войти  
в состав России: «Объединение было доброволь-
ным, а его инициатива исходила от украинской 
стороны» [2, с. 196]. П. П. Толочко убеждён, что, 
ища союза с Москвой, «Хмельницкий не собирался 
добиваться государственной независимости Украи-
ны» от неё [2, с. 168]. 

На осознанный характер действий гетмана 
Хмельницкого, нацеленных на вхождение Украины 
в состав Российского царства, указывает киевский 
историк и писатель О. А. Бузина: «После Переяс-
лава Хмельницкий стал использовать новую под-
пись — “Гетман Его Царского Величества Войска 
Запорожского”. …нужно отдать ему должное — 
три последних года своей жизни он проявил себя  

верным, ни разу не предав царя. Гетманские изме-
ны начались позже, но Богдан ими себя не запят-
нал» [3, с. 159].

Фундаментом такой позиции является широ-
кая и прочная источниковая база. Обширный мас-
сив документов, относящихся к теме воссоедине-
ния Украины с Россией, был собран и изучен ещё  
в XIX веке. В 1953 году значительная часть этих до-
кументов была систематизирована и опубликована 
в трёхтомном сборнике «Воссоединение Украины  
с Россией». Их анализ приводит к однозначным вы-
водам: в XVII веке украинцы и в самом деле добива-
лись принятия Украины в состав России, делали это 
настойчиво, а значит, и добровольно.

Но такой вывод отвергают нынешние «нацио-
нально мыслящие» украинские историки, уверя-
ющие, что присоединение к России не принесло 
Украине никаких благ, сделав её «жертвой россий-
ского империализма». Сегодня националистически 
настроенные авторы настаивают на том, что Пере-
яславская рада не отражала исторический выбор 
украинского народа, став «политической спекуля-
цией Российской империи» и «трагедией Украи-
ны» [4, с. 2]. Эти тезисы, сопровождающиеся жёст-
кой антироссийской риторикой, являются плодом 
умозрительных схем с очевидной идеологической 
окраской и могут возникать лишь при полном иг-
норировании документальных источников, а с ними  
и исторических фактов. 

В нынешних учебниках украинской истории 
растиражирован тезис о том, что гетман Богдан 
Хмельницкий своей целью ставил не объединение 
Украины с Россией, а «строительство независимой 
украинской державы», и к российскому царю об-
ращался лишь за военной помощью. Авторы этих 
учебников утверждают, что в Переяславском дого-
воре 1654 года речь шла не о вхождении Украины 
в состав Российского государства, а о «конфедера-
ции, созданной против внешнего врага», об «отно-
шениях номинального вассалитета или протекции» 
[5, с. 177]. По логике таких авторов, воссоединения 
как такового и вовсе не было: «Украина не входи-
ла в состав России, а получала её защиту взамен 
на признание номинальной зависимости от царя 
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Алексея Михайловича. ...Сам Хмельницкий рассма-
тривал соглашение с Россией как временный вза- 
имовыгодный военно-политический союз в услови-
ях неравной борьбы Украины с Польшей» [6, с. 123].

Тезис о «временном характере союза гетмана  
с Москвой» не согласуется с  фактами реальной 
истории, которые говорят сами за себя: Хмельниц-
кий много раз обращался к московскому правитель-
ству с настойчивыми просьбами принять Украину 
в состав Российского государства. Начало было по-
ложено письмом гетмана к царю Алексею Михай-
ловичу от 8 июня 1648 года. Рассказав об успехах 
казачьего войска в вооружённой борьбе против 
польских панов, Богдан Хмельницкий обратился 
к царю за военной помощью, призванной помочь 
украинцам освободиться от «безбожных неприяте-
лей, опустошающих нашу землю», а затем заявил: 
«Хотим мы в своей земле такого самодержца госпо-
даря, яко Ваша царская вельможность православ-
ный христианский царь. …Милости Вашего царско-
го величества покорно отдаем себя» [7, с. 33]. 

В 1648–1653 годах Хмельницкий обращался  
к царю более тридцати раз. Особую активность 
гетман проявил в 1652 году, когда он трижды лич-
но обратился к царю, отправил в Москву два боль-
ших посольства и при этом ещё постоянно снабжал 
царское правительство информацией, передавае-
мой через путивльского воеводу Фёдора Хилкова.  
На фоне этих фактов тезисы нынешних украин-
ских историков об «империалистических замыслах»  
и «политических спекуляциях» Москвы выглядят 
как минимум некорректными.  

Важно отметить и то, что гетман Хмельницкий 
был далеко не первым из тех, кто просил москов-
ских царей присоединить Украину к их владениям. 
Исторические документы ясно свидетельствуют: 
подобные просьбы регулярно поступали из Украи-
ны в Москву начиная с 90-х годов XVI века, т.е. 
за полвека до Хмельницкого. Первым призвал царя 
взять Украину под свою власть казачий вождь Кри-
стоф Косинский, возглавивший крупное восстание 
против польских верхов в 1591–1593 годах. Затем 
посольство в Москву с просьбой принять Запорож-
ское войско в российское подданство направил гет-
ман Пётр Сагайдачный. В 1622 году схожая просьба 
к царю, касавшаяся всей Малой Руси, прозвучала 
из уст епископа Исайи Копинского. Два года спу-
стя киевский митрополит Иов Борецкий уговари-
вал царя Михаила озаботиться судьбами жителей 
Южной Руси, внушая ему, что они «единоутробны 
твоему российскому племени, людям твоей держа-
вы и самому твоему царскому величеству» [8, с. 47].

Слова Борецкого подтверждены самим ходом 
русской истории. До XII века Русь являлась единым 
государством, и её население обладало общими 
культурно-этническими характеристиками. Во вре-
мя раздробленности юго-западные русские земли 
вместе с древней столицей Руси Киевом оказались 
под властью литовской династии Гедиминовичей. 
На первых порах идентичности русских в Литов-
ском княжестве почти ничто не угрожало: позиции 
православия были прочными, при великокняжеском 
дворе и в делопроизводстве использовался русский 
язык. Ситуация изменилась в конце XIV века, ког-
да правителем Литвы стал Ягайло, отказавшийся  
от ориентации на русские культурные образцы, 
вступивший в союз с Польшей и взявший обяза-
тельство перейти в католицизм, ввести латинский 
алфавит, отдать Польскому королевству южнорус-
ские земли. 

Польская знать стала проникать на обширные 
русские территории, быстро добившись домини-
рования своих прав над правами местных князей  
и бояр. Русские княжения упразднялись, само-
управление заменялось наместничеством. Стали 
ущемляться религиозно-культурные традиции Юж-
ной Руси, что вело к укреплению у тамошнего на-
селения настроений в пользу воссоздания едино-
го Русского государства. В Москве об этом знали,  
и не случайно Иван III принял титул «Государь всея 
Руси», имея в виду не только Великую, но и Малую, 
и Белую Русь. И сам Иван III, и его сын Василий III, 
и внук Иван IV воевали за освобождение русских 
земель из-под власти Литвы и Польши. В 1569 году,  
в разгар Ливонской войны, Польша и Литва за-
ключили Люблинскую унию, слившись в единое 
государство — Речь Посполитую. Инициативой там 
прочно завладели польские верхи, взявшие курс  
на дискриминацию русского населения, на унич-
тожение его традиционной культурно-этнической 
идентичности.

Нынешние украинские историки предпочитают 
не упоминать эту хрестоматийную информацию. 
Анализ исторических процессов и фактов они под-
меняют версиями и предположениями. Иллюстра-
цией таких подмен служат рассуждения, касающи-
еся действий Богдана Хмельницкого: «Существует, 
по крайней мере, две истории выдающейся лично-
сти: история её деяний, отлитая в бронзе, и исто-
рия её думок, которой никто точно не знает. …Мо-
жет быть, гетман и его соратники думали, что союз 
Украины с Московщиной, страны демократической 
и монархического царства, удастся. А как это офор-
мить, наверное, ни гетман, ни хмельнитчане не ду-
мали, хотя это и выглядит удивительно» [9, с. 164]. 

Авторы таких рассуждений, желая опровергнуть 
добровольный характер присоединения Украины  
к России, поясняют: да, присоединение было,  
но оно произошло потому, что гетман Хмельницкий 
«потерпел поражение от царских дипломатов, несо-
крушимая настойчивость коих навязала акту при-
соединения характер царской милости» [9, с. 165]. 
В таких тезисах игнорируются не только факты,  
но и социально-психологическая атмосфера рассма-
триваемой эпохи. Обходя принцип историзма, ны-
нешние украинские историки хотят, чтобы Богдан 
Хмельницкий мыслил точно так же, как они мыслят 
сегодня.  

В XVI–XVII веках люди думали и действова-
ли в соответствии с принятой тогда шкалой миро-
воззренческих и ментальных ценностей. То время 
трудно понять вне религиозного контекста. Истори-
ческие источники свидетельствуют: православные 
жители Юго-Западной Руси страдали от гонений  
со стороны католиков и униатов. Теперешние укра-
инские историки, отрицая особую для той эпохи 
роль религии, утверждают, что гетман Хмельниц-
кий обращался к московскому царю «не за под-
держкой православия, а за признанием казацкого 
государства, возникшего на южных рубежах Рос-
сии» [6, с. 125].  

А что показывают нам исторические источники? 
В своём первом письме к царю Алексею Михайло-
вичу Хмельницкий писал: «Отрадно нам уведомить 
твою царскую милость, что мы защищаем веру 
нашу старожитную греческую, за которую, как  
и за вольности свои, с давних времен и до сих пор 
кровь проливаем от королей и покою не имеем» [7, 
с. 33]. Позиция гетмана подтверждена таким яр-
ким и убедительным историческим источником как  
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«Летопись самовидца о войнах Богдана Хмельниц-
кого», где повествование начинается со слов: «По-
чаток и причина войны Хмельницкого есть едино  
от ляхов на православие гонение и казакам отяго-
щение» [10, с. 45]. 

Множество свидетельств того, что гонения  
на южнорусское православие со стороны католиче-
ской Польши явились одной из самых существен-
ных причин развернувшейся на Украине освободи-
тельной войны, содержится в сборнике документов 
«Воссоединение Украины с Россией». О стремле-
нии верхов Речи Посполитой окатоличить жителей 
Южной Руси, подчинив православную церковь папе 
римскому, писал царю Михаилу киевский митропо-
лит Иов, жалуясь, что «король польский обострил 
меч на православных» [8, с. 47]. 

Активными проводниками папской политики 
были иезуиты, которых курировал Пётр Скарга, 
приравнявший православие к «невежеству и варвар-
ству» и выступивший противником использования 
славянского языка в богослужении и образовании: 
«Человек, говорящий одним только славянским язы-
ком, никогда не может стать ученым» [11, с. 8]. Скар-
га призывал польские власти применять силу, чтобы 
«еретиков каждый бы день убывало» [11, с. 9]. 

При поддержке польских властей иезуитам 
удалось навязать некоторым южнорусским право-
славным иерархам церковную унию. Отступники, 
возглавляемые киевским митрополитом Михаилом 
Рагозой, скрывали свою подрывную деятельность 
от мирян, тайно готовя униатский съезд. В 1594 году 
они подписали в Риме акт о присоединении к като-
лической церкви, а в октябре 1596 года организова-
ли свой съезд в городе Бресте, где было объявлено 
о «соединении церквей». 

Однако в Бресте собрались также и противники 
унии во главе с патриаршим экзархом Никифором 
и епископами Киевской митрополии. Антиуниат-
ский собор предал изменников анафеме. Массы 
народа были возмущены манёврами униатов, видя  
в них предателей. Те отвечали грубым высокомери-
ем и агрессией. Автор «Летописи самовидца» писал: 
«А горчайшие насмешки и утеснения терпел народ 
русский от тех, которые из русской веры приняли 
римскую веру» [10, с. 51]. 

Уния насаждалась с помощью насилия: у право-
славных общин отнимались храмы и монастыри, 
православное богослужение повсеместно запреща-
лось. Епископ Исайя Копинский писал московско-
му патриарху Филарету: «Здесь на Украине… всюду 
ереси, всюду неблагочестие, …отовсюду гонения, 
отовсюду нужда, отовсюду беда» [8, с. 27–28]. Всё 
это было следствием политики польских властей: 
«Король польский и паны радные и ляцкие арцы-
бискупы приговорили на сойме, что в их Польской  
и Литовской земле православной христианской 
вере не быть, и христианские церкви поломать,  
и книги русские вывесть» [8, с. 222]. 

Католики и униаты трактовали поддержку поль-
ского короля и сейма как индульгенцию на полную 
безнаказанность в отношениях к православному на-
селению, становившемуся бесправным. 

В исторических документах отражены много-
численные факты вооруженных налётов и раз-
громов православных монастырей, русских школ  
и госпиталей, разграблений домов, избиений жите-
лей. Русские люди жаловались: «Всех, кто только 
был русин, без всякого политованья шаблями, ки-
ями, цеглами, каменьями побили и помордовали»  
[8, с. 170]. 

Результатом религиозной дискриминации ста-
новилось массовое бегство жителей Южной Руси  
в пределы Московского царства. Воеводы из по-
граничных районов регулярно передавали царю ин-
формацию о том, что «русские люди в лятцкой вере 
быть не хотят, а хотят, государь, с жёнами и детьми 
переехать на твое государево имя» [8, с. 117]. 

Антиправославная экспансия сочеталась с на-
растающим ужесточением социального и нацио-
нально-культурного гнета. Король Речи Посполитой 
подписывал «привилеи», отдававшие его при-
ближенным «на вечные времена» большие куски 
украинской территории. Часто магнаты, рвущиеся 
к экономическому могуществу, обходились и без 
«привилеев», силой захватывая украинские земли 
и становясь владельцами гигантских латифундий. 
Средняя и мелкая польская шляхта забирала себе 
сёла и хутора. От присвоения земель не осталась 
в стороне и католическая церковь. Захваты земель 
сопровождались закрепощением местных крестьян.  
«Кривды и шкоды» несли украинцам польские офи-
церы и чиновники, заставлявшие их отрабатывать 
барщину: «Тех, кто отказывается работать, долго 
мучают тюрьмой, побоями, отнимают у них дома, 
пока они не согласятся работать. Людей держат  
в жестоком заключении, морят голодом, так что не-
которые опухли и не надеются жить на свете» [8, 
с. 163].  

Магнаты и шляхта «всех подданных тяжкими 
работами и податями чрезвычайными заботили», 
заставляя «выходить на работу, едва начнёт светать,  
и отпускали только в два часа ночи». Крестьяне  
не могли выполнять «никакой своей домашней 
работы — ни пахать, ни жать, ни косить сена»  
[8, с. 115]. Повинности, накладываемые на крестьян 
панами, непрерывно росли. К середине XVII века 
размер барщины достигал шести дней в неделю.  
За малейшее несогласие крестьяне подвергались 
избиениям и пыткам, а нередко и смертным казням 
[8, с. 287, 475]. 

Ущемлялись национальные права русского насе-
ления. Польская администрация отказывалась при-
знать право русских на родной язык. Сейм Речи 
Посполитой запретил делопроизводство на русском 
языке. На все значимые административные посты 
допускались лишь католики. Недовольство рус-
ских каралось жестоко и беспощадно. В 1630 году 
сандомирский воевода Станислав Конецпольский  
в своем универсале призвал шляхту: «Всех вас, ми-
лостивые паны, которые достаточно уже познако-
мились с хлопским своеволием, прошу гасить огонь 
хлопской кровью» [8, с. 80]. В 1637 году он, став 
польским коронным гетманом, просил «панов ста-
рост, державцев, наместников и урядников» усми-
рять и арестовывать всех бунтовщиков: «Если бы 
ваши милости не могли задержать их, то вы должны 
карать их жён и детей и дома их уничтожать, ибо 
лучше, чтоб на тех местах росла крапива, нежели 
размножались изменники Речи Посполитой» [8,  
с. 179]. Эти установки воплощались на практике.  
Со слов бежавших от польского произвола укра-
инцев российские воеводы докладывали в Москву: 
«Ляхи, по городам и дорогам имаючи, казаков поби-
вают, и животы их грабят, и жён их и детей мучают, 
надругаются всякими разными пытками» [8, с. 194].

Польский гнёт усиливал тягу украинцев к объ-
единению с единоверной Россией, где в 1589 году 
было учреждено патриаршество. Россия служила 
украинцам своеобразным тылом, помогавшим им 
сопротивляться польскому произволу, а в случае 
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преследований со стороны польских панов ухо-
дить на российскую сторону границы. Украинцы 
оседали в российском пограничье, названном Сло-
бодской Украиной, где участвовали в строитель-
стве оборонительной линии, защищавшей Россию 
от крымских набегов. Немало украинцев селилось 
также на Дону, в Курске, Воронеже, Белгороде.  
В первой половине XVII века миграция из Украины 
в Россию носила массовый характер, и по мере уси-
ления религиозно-культурного и социального гнёта 
только возрастала. 

Те украинцы, которые оставались в родных ме-
стах, должны были либо смириться с польским про-
изволом, либо вести борьбу. Большинство выбирало 
борьбу. В авангарде её встало запорожское каза-
чество. Построив в низовьях Днепра Запорожскую 
Сечь, казаки вооружались для защиты православия 
от унии и для противодействия произволу магна-
тов и шляхты. Население, страдавшее от панского 
гнёта, смотрело на Сечь с надеждой. Туда шли кре-
стьяне и горожане, которые, взявшись за оружие, 
становились казаками. Н. В. Гоголь писал: «Всякий 
имел полную волю приставать к этому обществу,  
но он должен был непременно принять православ-
ную веру» [12, с. 42].  

Восстания против поляков следовали сплошной 
чередой. Запорожцы рассчитывали на помощь Рос-
сии, ощущая кровную связь и желая воссоедине-
ния с ней. В 1632 году они собрали раду в Корсуни  
и обратились к царю Михаилу с просьбой принять 
их в российское подданство. В ответ на обращение 
московское правительство стало снабжать их ору-
жием и боеприпасами. 

В 1637 году гетман Павлюк Михнович обратился 
к населению Украины с призывом подняться про-
тив «неприятелей народа русского христианского 
и древней греческой веры» [13, с. 102]. Он хотел 
перейти в российское подданство, но не успел это-
го сделать: магнаты подавили восстание с помощью 
жестокого террора, а сам Павлюк был жестоко каз-
нён в Варшаве. 

В 1638 году крупное восстание возглавил гетман 
Степан Остранин. В своём  воззвании он извещал, 
что идёт «с войском на Украину для освобожде-
ния православного народа от ярма порабощения  
и мучительства тиранского ляховского, для отмще-
ния причинённых обид, разорений и ругательств, 
нанесённых всему сообществу рода русского,  
по обеим сторонам Днепра обитающего» [14, с. 140]. 
Казаки нанесли полякам несколько поражений,  
но польская армия во главе с Николаем Потоцким 
всё же сумела разбить казачьи отряды, и Остранин 
с частью запорожцев ушёл в пределы Московского 
царства. Оставшихся возглавил полковник Дмитрий 
Гуня. Два месяца отбивались казаки от польского 
войска, но силы были не равны, и Гуне с товарища-
ми также пришлось уйти в Россию. 

К середине XVII века пламя освободительной 
войны охватило всю Украину. Всюду возникали по-
встанческие отряды, куда вступали крестьяне, горо-
жане, мелкие дворяне, православные священники. 
Как прежде, в авангарде находились запорожские 
казаки. Под руководством Богдана Хмельницкого 
они несколько раз разбили польские войска. Но гет-
ман понимал, что без поддержки России справить-
ся с поляками ему не удастся. В январе 1649 года  
он направил в Москву посольство, вновь просив-
шее Алексея Михайловича решить вопрос о присо-
единении Украины. Но царь и его советники долго 
не решались вступать в войну с Польшей, понимая, 

что она потребует огромных затрат. Хмельницкий, 
видя их нерешительность, был раздосадован. Поль-
ские верхи пытались воспользоваться ситуацией  
и склонить Хмельницкого на свою сторону, однако 
он остался верен идее единой Руси. 

За шесть лет беспрерывной борьбы с польской 
армией людские потери на Украине составили 
35–40 процентов, казацкое войско сократилось  
на треть [2, с. 178]. Стремясь спасти Украину от пол-
ной катастрофы, Хмельницкий в 1651 году отправил 
в Москву новое посольство, которое должно было 
убедить царя в необходимости наконец-то принять 
Украину в своё подданство. На этот раз царские 
дипломаты известили послов о готовности России 
откликнуться на их призывы. В октябре 1653 года 
делегаты от всех российских городов и сословий 
приговорили на Земском соборе: «…гетмана Богда-
на Хмельницкого и Войско Запорожское принять 
под государеву высокую руку» [15, с. 452]. После 
этого царь Алексей объявил о вступлении России  
в войну против Польши. 

8 января 1654 года в Переяславле была созва-
на Генеральная Рада, представлявшая все области 
Украины. Богдан Хмельницкий, выступая перед 
Радой, подчеркнул: «Единое есть мы тело церкви  
с православием Великой России» [16, с. 111]. При-
соединение Украины к России отразилось в осо-
бом символическом ритуале: все присутствующие 
на Раде после троекратно заданного вопроса трое-
кратно же отвечали: «Волим под царя восточного, 
православного… Боже утверди, Боже укрепи, чтоб 
есми во веки веков вси едины были!» [17, с. 46]. За-
тем на верность российскому царю присягнули все 
казачьи полки. Гетман отправил письмо Алексею 
Михайловичу: «Что Ваше царское величество под 
крепкую и высокую руку свою нас, верных слуг, 
принять изволил, мы за милость неизреченную Ва-
шему царскому величеству до лица земли низко че-
лом бьём» [17, с. 219]. 

Украина в составе Российского государства по-
лучила автономию: сохранялись права и вольности 
Запорожского войска в виде выборности гетмана  
и рады, других форм самоуправления. Правитель-
ство оказывало Украине денежную помощь. Вхож-
дение украинцев в состав Российского государства 
многократно повысило безопасность их жизни.  
Во второй половине XVII века крестьяне и горожа-
не с правого, «польского» берега Днепра, с Волыни 
и Галиции массово переселялись на Левобережье, 
которое вместе со Слобожанщиной быстро превра-
тилось в густозаселенный край, где развивалось хо-
зяйство, налаживалась культурная жизнь. 

Таким образом, факты реальной истории свиде-
тельствуют о том, что предпринимаемые в нынеш-
ней украинской историографии попытки оспорить 
позитивное значение и гуманный смысл воссоеди-
нения Украины с Россией в XVII веке, а тем более 
интерпретировать это событие как «трагедию Укра-
ины», несут очевидный отпечаток антиисторизма.  
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ОСНОВЫ КЛАССИФИКАЦИИ 
ДОКУМЕНТОВ В «ОБОЗРЕНИИ 
СТОЛБЦОВ И КНИГ СИБИРСКОГО 
ПРИКАЗА (1592–1768 гг.)» 
Н. Н. ОГЛОБЛИНА
Классификация Н. Н. Оглоблиным громадного массива документов архива Си-
бирского приказа, принятая в его многотомном «Обозрении столбцов и книг 
Сибирского приказа (1592–1768 гг.)», впоследствии была высоко оценена  ис-
следователями. Исследователь разделил «Обозрение…» на четыре части, по-
священные документам воеводского управления, документам «по сношениям 
местного управления с центральным», документам центрального управления, 
наконец, документам таможенного управления соответственно.

Ключевые слова: Н. Н. Оглоблин, классификация документов, Сибирский при-
каз, архивное дело, история архивов России. 

Видным отечественным историком и архивистом 
конца XIX–начала XX вв. Н. Н. Оглоблиным, тща-
тельно изучившим обширный массив документаль-
ных материалов Сибирского приказа, было подго-
товлено многотомное «Обозрение столбцов и книг 
Сибирского приказа (1592–1768 гг.)». В эту работу, 
по указанию автора, вошли сведения о 1644 книгах, 
1520 столбцах и 164 «разбитых столбцах» приказа, 
ведавшего Азиатской Россией. Архив Сибирского 
приказа включал столбцы и книги ряда других при-
казов, попавшие туда, по мнению Н. Н. Оглоблина, 

случайно — вероятно, при разборе Комитета 1835 г.  
К ним относятся 7 книг Разрядного приказа,  
117 столбцов, 59 разбитых столбцов, а также от-
дельные документы Разряда в 2-х других книгах  
и 26 столбцах. Из Малороссийского приказа  
в Сибирский попали 2 книги, 49 столбцов, 97 раз-
битых столбцов и отдельные документы в 1 книге  
и в 2 столбцах, из Приказа Большого прихода —  
18 столбцов и отрывки в 2 столбцах, из прика-
за Большой Казны — 7 столбцов, из приказа Ка-
занского Дворца — 5 столбцов, из Иноземского  
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и Посольского приказов — по два столбца; по одно-
му столбцу было передано из Пушкарского приказа, 
приказа Розыскных дел и Челобитного. 1 столбец 
попал в архив Сибирского приказа из четей Воло-
димерской, Галицкой, Устюжской; в том же прика-
зе очутились и материалы (в 3-х столбцах) Земского 
приказа и Новгородской чети, по одной книге Пе-
чатной конторы и Ингерманландской канцелярии 
рыбных дел. Всего в «отделе» Сибирского прика-
за, по подсчетам Н. Н. Оглоблина, другим приказам 
принадлежат 11 книг, 204 столбца, 156 «разбитых 
столбцов» [1]. 

Н. Н. Оглоблин намеревался рассортировать до-
кументы на однородные по содержанию группы.  
Но выполнить эту задачу оказалось невозможным 
и неудобным, так как многие документы пришлось 
бы, по мнению ученого, разбивать между несколь-
кими группами, поскольку они отражают разные 
темы, к примеру, воеводские отписки и грамоты 
имеют разнообразное содержание [1, с. 10]. 

Поэтому все воеводские и другие отписки с от-
ветными грамотами приказа представлены в одной 
главе, хотя по содержанию их можно было бы отне-
сти к другим главам «Обозрения». Таким же обра-
зом сгруппированы исследователем сыскные книги, 
сыски и сыскные дела, челобитные, административ-
ные и  хозяйственные дела, дела комиссий, доклады 
и другие документы.

Такую систематизацию документов Н. Н. Огло-
блин пояснил тем, что документы центрального 
управления, за редким исключением, считаются ре-
зультатом деятельности местных властей, в основ-
ном составлялись по инициативе последних, и за-
частую в Сибири, а не в Москве. Среди документов 
центрального управления, которые появились без 
участия сибирской администрации, но относились 
к ней, были указы, указные грамоты, доклады судей 
Сибирского приказа царю, Боярской думе. Таких 
документов, как отметил Н. Н. Оглоблин, немного, 
по сравнению с основной массой материалов, от-
ражающих инициативу сибиряков. Но не эти доку-
менты, на взгляд ученого, определяли  направления 
деятельности Сибирского приказа [1, с. 11]. 

Каждая часть «Обозрения…» Н. Н. Оглоблиным 
разделена на главы. Так, первая часть, посвящен-
ная документам воеводского у правления, состоит  
из 13 глав. По объему и значению, как отметил  
Н. Н. Оглоблин, эти документы являются центром 
всего «Обозрения». В первую же его часть входит  
и глава о небольшом собрании документов церков-
ного управления Сибири [1, с. 12].

В первой главе начальной части «Обозрения» 
Н. Н. Оглоблиным рассмотрены административные 
документы (росписные списки, воеводские «счет-
ные списки», прибыльные книги, росписи и выпи-
си, дьяческие и подьяческие счетные списки, дела 
о счете и нечете, городовые списки и перечневые 
сметы, росписи наряда, перечневые сметы Тоболь-
ского разряда, строельные книги городов, острогов, 
засек, росписи чертежей, наказные памяти воевод 
ясачным сборщикам, приказчикам, таможенным 
головам, описи воеводских архивов, росписи отпи-
скам и грамотам, записные книги указов XVIII в.,  
переписные книги архивов). Среди этих докумен-
тов находились росписные списки, отражавшие 
передачу воеводами города. Они представляли со-
бой описание города с полным перечнем имуще-
ства. Составление росписных списков являлось 
обязанностью воеводы; один из экземпляров спи-
ска оставался у сдающего город воеводы, другой 

передавался принимающему город лицу [1, с. 19].  
В состав росписных списков нередко входили и дру-
гие подробные описания. Так, к росписному списку 
Енисейска (1649/50 г.) приложена «роспись судным 
делам вершенным» (1647/48–1649/50 гг.) о взятии 
денег и государевой пошлине [1, с. 21]. 

Несмотря на то что таможенное управление  
в XVII в. было подчинено воеводскому и докумен-
ты первого следовало бы соединить в одну часть  
со вторыми, Н. Н. Оглоблин принял решение в свя-
зи со значительным количеством таможенных до-
кументов и их особым характером и значением вы-
делить такие материалы в отдельную, вторую часть 
«Обозрения…» [1, с. 12]. 

Среди документов таможенного управления, 
рассмотренных во второй части «Обозрения…»  
(состоящей из 15 глав), автор рассмотрел тамо-
женные приходные и соболиные книги, отпускные  
и обыскные книги, таможенные административные 
документы, разные таможенные документы и доку-
менты кружечных голов. Н. Н. Оглоблин отметил, 
что кружечные дворы иногда ведались отдельными 
кабацкими головами, а большей частью были под-
чинены таможенным головам, управлявшим тамо-
женными избами (со штатом таможенных подьячих 
и целовальников). Как находил ученый, таможен-
ные избы являлись в Сибири звеном воеводского 
управления, но обладали и значительной самосто-
ятельностью, что подтверждается правом таможен-
ных голов непосредственно взаимодействовать 
посредством отписок с Сибирским приказом и по-
лучать от него в ответ грамоты. Повседневная дея-
тельность таможенных голов, подьячих и целоваль-
ников осуществлялась без вмешательства воевод, 
то есть самостоятельно. Таможенные подьячие вели 
таможенные документы без участия дьяков и по-
дьячих воеводской избы. Как писал Н. Н. Оглоблин, 
о результатах деятельности таможенных изб обяза-
тельно докладывалось воеводе. Существовали фи-
нансовые отчеты по воеводству, также содержащие 
сведения, впоследствии поступавшие в Сибирский 
приказ [2].

В третьей части «Обозрения…» (посвященной 
документам «по сношениям местного управления 
с центральным»), разделенной на 7 глав, сообща-
лось про отписки, грамоты, административные 
дела, дела о ссыльных людях, хозяйственные дела, 
челобитные дела, дела о злоупотребления служи-
лых людей, документы комиссий. Эти докумен-
ты состояли из отписок воеводских, таможенных  
и церковных властей в Сибирский приказ и ответ-
ных грамот последнего в Сибирь, дел разнообразного 
содержания, к примеру, из нескольких документов  
по одному вопросу, возникавших в Сибири и закан-
чивавшихся в Москве и обратно; документов комис-
сий, направленных из Москвы с разными целями —  
сыскными, посольскими, торговыми, военными  
и прочими. Самыми ценными, в глазах Н. Н. Огло-
блина, были отписки и грамоты, отражающие жизнь 
Сибири с последних лет XVI до начала XVIII вв.  
Такой материал Н. Н. Оглоблин приравнивает к по-
вествованию сибирских летописцев благодаря со-
держательности, правдивости и жизненности [3].

Стало быть, третья часть «Обозрения…» представ-
лена документами смешанного происхождения —  
и местного, и центрального, то есть документами, 
посредством которых местные «начальные люди»  
и население Сибири взаимодействовали с централь-
ной властью и обратно. В начале этой части пере-
числены самые многочисленные и разнообразные 
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по содержанию документы, а также самые ценные 
документы Сибирского приказа — отписки «во-
еводского, таможенного и церковного управления» 
в Сибирский приказ и его ответные грамоты. Сле-
дующие 5 глав третьей части отражают дела, возни-
кавшие на месте и заканчивающиеся в Москве, или 
наоборот. Особый разряд составляли челобитные 
дела о разных нуждах и потребностях [1, с. 12]. 

Четвертая часть «Обозрения…» (где рассмотре-
ны документы центрального управления), разделен-
ная на 8 глав, отражает документы, составлявшиеся  
в органах центрального управления Сибири, пре-
имущественно в Сибирском приказе, а также 
частично в тех московских учреждениях, кото-
рые управляли Сибирью ранее или впоследствии.  
К этим учреждениям Н. Н. Оглоблин относил По-
сольский приказ, Новгородскую четь, приказ Ка-
занского Дворца и Сибирскую канцелярию. В чет-
вертой части «Обозрения…» сказано об отчетах 
властей Сибирского приказа о результатах дея-
тельности воеводского, таможенного и церковного 
«управлений» Сибири и самого Сибирского при-
каза, а также документах, отражающих распоря-
дительную деятельность приказа. Эти документы 
представлены докладами, именными указами, указ-
ными грамотами, наказами, наказными памятями, 
записными книгами, памятями, документами «Со-
болиной казны», судными и сыскными документа-
ми и другими документами Сибирского приказа.  
Н. Н. Оглоблин подчеркивает, что деятельность 
«Соболиной казны» и других учреждений, состо-
ящих при Сибирском приказе, не имеет аналогий 
в других московских приказах [4]. В данной части 
«Обозрения» говорится и о судных делах, разбирав-
шихся в Сибирском приказе согласно его компе-
тенции и без нее. Обычным, как показал ученый, 
был перенос судных дел из одного приказа в другой 
по челобитью сторон. Некоторая часть сыскных дел 
(возникавших в других приказах) также рассмотре-
на в четвертой части труда [4, с. 4].

Рецензент первой части «Обозрения…» 
И. М. Каманин находил вполне оправданной клас-
сификацию там Н. Н. Оглоблиным материала и по-
лагал, что само содержание документов привело  
Н. Н. Оглоблина к мысли распределить их таким 
способом. 

Как писал И. М. Каманин, логическое разделение 
документации в «Обозрении» позволяет выделить 
определенные дела в отдельные группы, и при не-
обходимости эти документы легко обнаружить [5]. 

На взгляд другого рецензента «Обозрения…» 
А. С. Лаппо-Данилевского, к документам «по сно-
шениям местного управлениями и населения  
с центральным управлением» Н. Н. Оглоблин от-
нес многочисленные разнообразные материалы Си-
бирского приказа, при этом, однако, незаслуженно 
оставив без внимания другие важные документы, 
такие, как отписки, направляемые представителями 
воеводского и таможенного управления в Сибир-
ский приказ [6]. 

М. Б. Шейнфельд показал, что Н. Н. Оглоблин 
не был сторонником и юридического подхода  
к классификации документов и не использовал 

их группировку по социально-политическому при-
знаку. (Сохранилось, кстати, письмо управляюще-
му Московским архивом Министерства юстиции 
Н. А. Попову от Н. Н. Оглоблина (за 10 ноября 1891 г.)  
с указанием, что порядок восхождения от дел мест-
ного управления к делам центрального управления 
принят вследствие вторичности деятельности мо-
сковского относительно сибирского [7]). 

Классификация «столбцов книг», разработанная 
Н. Н. Оглоблиным, сохраняет значение и в настоя-
щее время, она широко используется и современ-
ными архивистами и историками при изучении 
документации Сибирского приказа. Исходя из ее 
тематики и с учетом происхождения ученый, при-
чем впервые, разделил эту громадную по объему 
документацию (что и определило структуру много-
томного «Обозрения…» на материалы центрально-
го, воеводского, таможенного управления и отра-
жающие связи сибирских властей с московскими;  
в составе данных материалов Н. Н. Оглоблин вы-
делил десятки разновидностей, отражающих  
и местную специфику, и более общие черты де-
лопроизводства России конца XVI–середины  
XVIII столетий, а также позволяющие проследить 
его эволюцию, подчас вызывавшуюся ходом коло-
низации Сибири.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
Н. Р. ЗАХАРЬИНА-ЮРЬЕВА В ОЦЕНКАХ
ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ИСТОРИКОВ
В статье анализируются оценки политической деятельности Никиты Романови-
ча Захарьина-Юрьева в отечественной историографии. Выясняется, что уче-
ные единодушно связывают возвышение Н. Р. Захарьина-Юрьева с женитьбой 
на его родной сестре Анастасии Ивана IV. Историки пришли к выводу, что бо-
ярин, относившийся к ближайшему окружению Грозного, возглавил при нем 
земскую думу и являлся регентом в начале следующего царствования (вплоть 
до своей предсмертной болезни).
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Одним из видных политических деятелей Мо-
сковского государства времени Ивана Грозного  
и Федора Ивановича является родной брат первой 
российской царицы Анастасии Никита Романович 
Захарьин-Юрьев. О политической и военной дея-
тельности этого боярина, снискавшего широкую 
популярность, исследователи, как правило, упоми-
нают лишь отрывочно. 

В монографии, посвященной политической 
истории России 30–50-х годов XVI в., известный 
советский ученый И. И. Смирнов уделил особое 
внимание членам старомосковской боярской се-
мьи Захарьиных-Юрьевых, говоря, в частности,  
и о Н. Р. Захарьине-Юрьеве.

По мнению И. И. Смирнова, женитьба Ивана IV  
на Анастасии Романовне из рода Захарьиных-
Юрьевых явилась не только показателем влияния 
этой семьи, но и означала заметное укрепление 
политических позиций Захарьиных и связанных 
с ними лиц, о чем свидетельствует уже «разряд» 
свадьбы молодого царя (февраль 1547 г.), где назва-
ны И. М. Юрьев Большой, И. М. Юрьев Меньшой, 
В. М. Юрьев, Д. Р. Юрьев-Захарьин, Н. Р. Захарьин-
Юрьев [1, с. 166].

И. И. Смирнов упомянул о том, что Никита 
Романович вместе с А. Ф. Адашевым, князьями  
И. Ф. Мстиславским и Ю. Шемякой-Пронским ста-
новится в том же году спальником и мовником при 
государе, т.е. его приближенным [1, с. 218]. 

Внимание И. И. Смирнова привлекли и  матери-
алы, относящиеся к свадьбе брата Ивана IV Юрия, 
состоявшейся 3 ноября 1547 г. По словам ученого, 
эта свадьба коренным образом отличается от брака 
царя по составу лиц, участвовавших в торжествен-
ной церемонии. 

Налицо полное устранение Глинских, ме-
ста которых заняли Захарьины, причем Юрия  
и Михаила Глинских сменил В. М. Юрьев, а ме-
ста бабки Ивана IV Анны Глинской  и жен Юрия 
и Михаила Глинских достались теще Ивана IV 
Ульяне Захарьиной, женам Данила Романови-
ча и Никиты Романовича Юрьевых-Захарьиных  
[1, с. 167–169].

В. Б. Кобрин писал, что Никита Романович 
Юрьев и другие родственники молодой царицы 

быстро заняли видное место в правительственной  
верхушке [2, с. 15].         

В свою очередь, А. И. Филюшкин, обращаясь  
к важнейшему, по его мнению, документу того вре-
мени — списку даров, присланных в марте 1548 г.  
новгородским архиепископом Феодосием в сто-
лицу наиболее значительным лицам, полагал, что  
Н. Р. Юрьев был перечислен среди придворных  
на тот момент «средней влиятельности» [3, с. 44–46].

С. Б. Веселовский, разбирая содержание извест-
ной исторической песни о царевиче Иване, Малюте 
Скуратове и Никите Романове, указывал на разрыв 
Грозного с Сильвестром и Адашевым на соборе, со-
званном царем во второй половине сентября 1560 г.  
для заочного суда над павшими временщиками,  
и приписывал Н. Р. Юрьеву активное участие  
в этом суде. По словам А. М. Курбского, — замечал  
С. Б. Веселовский, — злые советники царя, в осо-
бенности царские шурья Даниил и Никита Рома-
новичи и Василий Михайлович Захарьины-Юрьевы 
шептали и наговаривали царю, будто Анастасия 
умерла от «чар волшебства» [4, с. 103–105].

По сведениям В. Д. Назарова, Н. Р. Юрьев попал 
в думу к 1560 г. [5, с. 60].

Л. Е. Морозова называет Н. Р. Юрьева в числе 
советников при малолетнем Иване Ивановиче, от-
мечая, что этот шурин царя оставался в его отсут-
ствие управлять государством [6, с. 21].

По мнению Р. Г. Скрынникова, одним из послед-
ствий победы Захарьиных над недавними времен-
щиками явилась широкая раздача думных чинов 
представителям старомосковских фамилий. Так,  
в мае 1562 г. были составлены подробные «разря-
ды», в которых Н. Р. Юрьев упоминается как боя-
рин [7, с. 153].

Р. Г. Скрынников писал, что после вступления 
во второй брак Грозный «разделился» со своими 
сыновьями и выделил им придворный штат, бояр 
и дворян, вошедших в их «особый двор». Образо-
вание специальной думы при царевичах позволило 
Захарьиным взять в свои руки управление Москвой 
[8, с. 132].

Напротив, А. И. Филюшкин отмечал, что 
хотя при отъезде царя из Москвы в мае 1562 г.  
Н. Р. Юрьев значился на «боярском месте» при детях  
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государевых, в царской Боярской думе он являлся 
окольничим. В монографии А. И. Филюшкина отно-
сительно 1562–1564 гг. Н. Р. Захарьин-Юрьев пред-
ставлен окольничим [3, с. 156].

С точки зрения А. А. Зимина, в начале 1565 г. 
единая дума раскололась на земскую и опричную. 
Первая из них пополнилась двумя боярами, причем 
одним из них был Н. Р. Захарьин-Юрьев, пожало-
ванный туда из окольничих [9, с. 223].

На взгляд Р. Г. Скрынникова, Н. Р. Захарьин-
Юрьев занял пост главы Большого дворца после 
смерти брата Данилы (27 октября 1564 г.) [10, с. 200].

По заключению видного историка, накануне 
опричнины влияние Захарьиных-Юрьевых рухну-
ло. В послании к думе в 1565 г. Грозный объявил 
персональную опалу новому дворецкому Никите 
Романовичу. Ученый находил, что Захарьины под-
верглись подлинному разгрому, в думе остался один 
лишь Никита Романович [10, с. 110].

Последний, в оценке Д. В. Цветаева, занимал 
влиятельное положение при дворе. Он не был за-
числен в опричнину, хотя не вследствие опалы; на-
оборот, Н. Р. Юрьева оставили в земщине потому, 
что и там царь нуждался в людях, облеченных его 
доверием [11, с. 42]. Аналогичного взгляда держался 
П. Г. Васенко [12, с. 58].

А. А. Зимин полагал, что в годы опричнины по-
страдали многие представители феодальной аристо-
кратии. Но опричная гроза миновала крупнейшие 
княжеско-боярские фамилии, среди которых были 
и Захарьины-Юрьевы. Они-то и составляли среди 
прочих цвет Боярской думы, роль которой в этот 
период фактически возросла, — заключал выдаю-
щийся историк [9, с. 227].

Р. Г. Скрынников пришел к выводу, что  
в опричнине почетное место заняли вовсе не За-
харьины-Юрьевы, а Черкасские, породнившиеся  
с царем благодаря его второму браку [10, с. 216].  
С практической стороны, — писал тот же исследова-
тель, — делами земской думы управляли конюший  
И. П. Челяднин-Федоров и дворецкий Н. Р. Юрьев.

Р. Г. Скрынникову думалось, что Захарьины 
вследствие многих обстоятельств занимали совер-
шенно особое положение в земской Боярской думе. 
Оплотом их влияния служил также двор наследни-
ка престола царевича Ивана, где его родному дяде 
боярину Н. Р. Юрьеву принадлежало видное место 
[8, с. 132].

А. А. Зимин, говоря о Земском соборе 1566 г., 
подчеркивал, что на него явились высшие дворцо-
вые чины, включая и дворецкого Н. Р. Захарьина-
Юрьева [9, с. 134].

Выясняя роль земской Боярской думы и оприч-
ников в посольских делах, А.А. Зимин указывал, что 
деятельность земской Боярской думы сочеталась  
с непосредственной и активной ролью в диплома-
тической жизни самого царя и его опричного окру-
жения.  

В данной связи замечательный историк упоми-
нал о дипломатической деятельности Н. Р. Заха-
рьина-Юрьева. Так, в 1570 г. переговоры в Москве  
с польским посольством вели земские бояре  
М. Я. Морозов и Н. Р. Захарьин-Юрьев. В сентябре 
1572 г., как писал А. А. Зимин, в Москве царь при-
нимал литовского посла Ф. Воропая, который рас-
сказал о событиях в Речи Посполитой. Тот побывал 
на приёме у князя И. Ф. Мстиславского, М. Я. Мо-
розова, Н. Р. Захарьина-Юрьева [9, с. 226; 13, с. 84]. 

28 сентября 1579 г., т.е. в конце Ливонской вой-
ны, от имени бояр князей И. Ф. и В. И. Мстислав-

ских, а также Н. Р. Юрьева решено было отправить 
грамоту виленскому воеводе Н. Радзивиллу с прось-
бой содействовать заключению мира между Росси-
ей и Речью Посполитой [13, 14, с. 58].

По указанию А. А. Зимина, когда в 1583 г.  
в Москву прибыл английский посол Дж. Боус, пере-
говоры с ним вели Н. Р. Юрьев и Б. Я. Бельский,  
а также дьяки А. Щелкалов и С. Фролов, представ-
лявшие две группы знати — земскую и опричную 
(дворовую). Речь шла о широком круге вопросов, 
начиная от заключения военного союза и сватов-
ства Ивана IV к английской принцессе и кончая 
условиями торговли «Московской компании» в Рос-
сии. Затянувшиеся переговоры не дали ощутимых 
результатов, поскольку Б. Ф. Годунов благоволил  
к англичанам, тогда как земская часть знати (во гла-
ве с Н. Р. Юрьевым и А. Я. Щелкаловым) решитель-
но возражала против представления «Московской 
компании» исключительных привилегий в торговле 
[14, с. 96].

А. А. Зимин подчеркнул, что в то время зарож-
дались торговые связи между Россией и Нидерлан-
дами (купцы второй из этих стран пользовались по-
кровительством Н. Р. Юрьева и А. Я. Щелкалова) 
[14, с. 131].

Как отмечал П. Г. Васенко, с 1572 г. царь по-
ручил Н. Р. Юрьеву заведовать обороной южной 
окраины государства. По мысли историка,  Ники-
та Романович проявил при этом административные 
способности, что имело немаловажные последствия. 
Своей долговременной и плодотворной службой бо-
ярин  заслужил признательность со стороны насе-
ления «крымской украйны». П. Г. Васенко указывал 
на широкую популярность Н. Р. Юрьева в народе, 
что получило отражение в исторических песнях  
[12, с. 59, 63, 64].

Д. М. Володихин тоже пишет о популярности 
Н.Р. Юрьева, являвшегося опытным воеводой, в на-
роде [15, с. 60, 95].

По подсчетам А. А. Зимина, Боярская дума к на-
чалу 1573 г. состояла из 15 бояр и 6 окольничих, 
среди которых 9, в том числе Н. Р. Юрьев, были 
земскими. 

Говоря о событиях конца лета–начала осени 
1575 г. (когда произошло «вокняжение» Симеона 
Бекбулатовича), А. А. Зимин напоминал, что в опалу 
на время попал дворецкий Н. Р. Юрьев [14, с. 40].

Р. Г. Скрынников вслед за В. И. Корецким ука-
зывал, что тогда Иван IV «грабил» Никиту Романо-
вича [10, с. 117].

В середине 1570-х гг., по словам А. А. Зимина, 
при дворе Грозного никто не занял место бесспор-
ного фаворита. Тем не менее постепенно росло вли-
яние Б. Я. Бельского, А. Ф. Нагого, молодых Шуй-
ских. «Сплоченной когортой двигались Годуновы». 
Лидерами земщины оставались престарелые бояре  
И. Ф. Мстиславский и Н. Р. Юрьев. Между ними, — 
думалось ученому, — и предстояла борьба за власть 
у трона бывшего приблизительно их сверстником 
монарха [14, с. 42].

По словам А. А. Зимина, состав наиболее влия-
тельных лиц из окружения Ивана Грозного в 1581–
1584 гг. «рисуют посольские книги». По этим доку-
ментам ясно вырисовываются две группы знати при 
дворе: земскую возглавлял Н. Р. Юрьев, опричную 
(дворовую) — Б. Я. Бельский и А. Ф. Нагой (при-
чем бесспорным фаворитом царя последних лет его 
жизни был Б. Я. Бельский) [14, с. 88].

Л. Е. Морозова, говоря о последних годах жиз-
ни Ивана Грозного, включает Н. Р. Юрьева в круг 
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наиболее близких людей стареющего царя. Иссле-
довательница подчёркивает, что Н. Р. Юрьев при-
сутствовал на приемах иностранных послов и тор-
жественных обедах [6, с.46].

Рассматривая вопрос о несохранившемся (воз-
можно, уничтоженном) завещании Грозного,  
А. А. Зимин мимоходом говорит и о Н. Р. Заха-
рьине-Юрьеве. Ученый полагал, что после гибели 
Ивана Ивановича и, очевидно, незадолго до смер-
ти царь составил последний вариант духовной, где 
наследником назвал Федора. С целью обеспечить 
нормальное управление государством при слабоум-
ном преемнике, — писал А. А. Зимин, — Грозный 
образовал регентский совет, куда вошли родичи бу-
дущего царя И. Ф. Мстиславский, Н. Р. Захарьин-
Юрьев, Б. Ф. Годунов, а также князь И. П. Шуйский 
[14, с. 108].

В Латухинской степенной книге конца XVII в., 
по указанию В. И. Корецкого, есть известие о на-
значении умирающим Иваном Васильевичем опеку-
нов при Федоре, в число которых входил и Никита 
Романович [16, с. 125].

У Р. Г. Скрынникова и А. П. Павлова принад-
лежность Н. Р. Захарьина - Юрьева, который пред-
ставлял верхи правящего боярства, к регентскому 
совету не вызывало сомнений. Д. М. Володихин 
тоже признает Н. Р. Юрьева — одну из крупней-
ших политических фигур того времени — членом 
регентского совета, назначенного Иваном Грозным 
при Федоре [15, с. 18; 10, с. 86].

П. Г. Васенко, ссылаясь на мнение С. Ф. Пла-
тонова об отсутствии оснований полагать, что ре-
гентский совет существовал даже формально, кон-
статировал бесспорное первенство Н. Р. Юрьева  
в первое время царствования Федора Ивановича. 
Как добавлял П. Г. Васенко, управлять государством 
Н. Р. Юрьеву пришлось недолго, в августе 1584 г. 
боярина постигла болезнь, лишившая его возмож-
ности заниматься государственными делами, хотя 
Никита Романович не переставал ими интересо-
ваться [12, с. 72].

Л. Е. Морозова тоже сомневается в существова-
нии регентского совета при царе Федоре, полагая, 
что за такой совет А. А. Зимин и Р. Г. Скрынни-
ков приняли Ближнюю думу, которая часто меня-
ла состав в зависимости от настроений Грозно-
го. Анализируя документы последних лет жизни 
Ивана IV, исследовательница относит к этой думе  
и Н. Р. Юрьева.

На взгляд Л. Е. Морозовой, Н. Р. Юрьев вряд 
ли мог осуществлять какие-либо воспитательные 
и попечительские функции при царе Федоре, так 
как весной 1586 г. после продолжительной болезни 
скончался [6, с. 18, 60].

По мнению А. А. Зимина, после смерти Гроз-
ного наиболее влиятельным лицом в Думе был  
Н. Р. Юрьев, к тому времени служивший при дворе 
около 40 лет. Именно к Н. Р. Юрьеву, а также кня-
зю И. Ф. Мстиславскому и дьяку А. Я. Щелкалову 
перешла реальная власть в первые месяцы после 
смерти Грозного. На этот счет историк приводил 
мнение английского посла Дж. Боуса. Тот сообщал, 
что названные лица «по смерти царя (Ивана IV. — 
Л. З.) захватили главное управление» [14, с. 109,111].

В свою очередь, рассматривая события москов-
ского восстания 2 апреля 1584 г. по Безнинскому, 
Новому и Пискаревскому летописцам, В. И. Корец-
кий признавал Н. Р. Юрьева одним из самых зна-
чительных участников этого движения, имевшего 
давние связи с верхами посада и земскими стрель-

цами столицы. Изучая состав делегации, которая 
по распоряжению нового царя Федора вела пере-
говоры с восставшими, исследователь находил там 
представителей обеих соперничавших группировок. 
К одной относились князья И. Ф. Мстиславский, 
Шуйские и Голицыны, Н. Р. Юрьев, к другой — Го-
дуновы, Трубецкие, дьяки Андрей и Василий Щел-
каловы. Поэтому В. И. Корецкий пришел к выво-
ду о расколе двора как единого целого, вследствие 
вспыхнувшей после кончины Грозного борьбы  
за власть. Многие дворяне сомневалась в естествен-
ной смерти Ивана IV. К распространению версии 
о его насильственном умерщвлении, с точки зре-
ния В. И. Корецкого, приложили руку Романовы  
и Шуйские, которые обвинили в кончине царя  
Б. Я. Бельского и Б. Ф. Годунова [16, с. 86].

По определению видного историка, со 2 апреля 
до 31 мая 1584 г. в Москве фактически установи-
лось двоевластие, центрами которого был Кремль, 
где, пользуясь несогласием среди бояр, верх посте-
пенно брал Б. Ф. Годунов, и подворье Романовых, 
которые опирались на земских стрельцов и верхи 
столичного посада. Но с созывом Земского собора 
и последующей коронацией Федора (31 мая 1584 г.) 
такое двоевластие было ликвидировано на основе 
компромисса между Б. Ф. Годуновым и Н. Р. Юрье-
вым. Этот союз, по мнению В. И. Корецкого, требо-
вался царскому шурину, чтобы узаконить свои при-
тязания на преемственность власти от Н. Р. Юрьева 
[16, с. 88].

В. И. Корецкий представлял Н. Р. Захарьина-
Юрьева лидером правительства после смерти Гроз-
ного. Историк отмечал, что в августе 1584 г. лейб-
медик покойного царя сообщал в Речь Посполитую 
о резких разногласиях между Н. Р. Юрьевым, воз-
главлявшим тогда русское правительство, и князем 
И. Ф. Мстиславским, который якобы склонялся  
на сторону Польши. 

Подтверждение этой версии В. И. Корецкий на-
ходит в рассказе бывшего врача Грозного И. Эй-
лофа. Извещая о борьбе придворных группировок  
в Москве, он отмечал, что четыре правителя, на-
значенные прежним царем, состоят в страшной 
вражде и часто ссорятся при Федоре Ивановиче  
[16, с. 56, 93].

Л. Е. Морозова, говоря о московских волнениях 
весны 1584 г., упоминает о большой популярности 
Н. Р. Юрьева среди народа [17, с. 65].

После подавления этих волнений, противобор-
ствующие стороны в Думе продолжали накапливать 
силы. Как думалось А. А. Зимину, влияние Н. Р. За-
харьина-Юрьева сказалось на пополнении ее соста-
ва [14, с. 121].

С точки зрения Р. Г. Скрынникова, в начале 
царствования Федора Ивановича среди московских 
бояр образовались две группировки: одну (прополь-
скую) возглавлял князь И. Ф. Мстиславский, лиде-
ром другой был Н. Р. Захарьин-Юрьев. В оценке же 
А. А. Зимина — это чисто логическое построение,  
и никакого «противостояния» Мстиславского 
Юрьеву не было. 

Ученый полагал, что при поддержке  
Н. Р. Юрьева — наиболее авторитетного  члена три-
умвирата, который составили также Б. Ф. Годунов  
и А. Я. Щелкалов, — шурин нового царя  стал ко-
нюшим и вместе с ним возглавил правительство  
[10, с. 120, 205].   

Как находил А. П. Павлов,  в первые годы цар-
ствования Федора Ивановича отчетливо выяви-
лось два полюса политической борьбы. В ходе нее  
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оформился тесный союз между Годуновым и Рома-
новыми, которые и одержали вверх.

Историк заключал, что реальное правительство 
в первые месяцы нового царствования  возглавляли 
боярин Н. Р. Юрьев и дьяки Щелкаловы. А. П. Пав-
лов упомянул о наличии известий по поводу тре-
ний, возникших между Н. Р. Юрьевым и князьями 
И. Ф. Мстиславским и И. П. Шуйским [18, с. 29, 32].

Г. В. Абрамович подобно С. В. Бахрушину счи-
тал, что Н. Р. Юрьев в начале царствования Федора 
являлся самым влиятельным и авторитетным в на-
роде деятелем группировки, противостоявший Бо-
рису Годунову в его стремлениях к захвату власти 
(тогда как С. Ф. Платонов  признавал Н. Р. Юрьева 
и Б. Ф. Годунова союзниками) [19, с. 119].

А. А. Зимин констатировал, что с лета 1584 г. 
положение земской группы боярства осложнилось 
тяжелой болезнью ее лидера — Н. Р. Юрьева (оче-
видно, с ним случился инсульт).

Годунов учитывал огромную популярность ста-
рого боярина и с присущей ему осторожностью не 
только не выступал против тяжело больного Ники-
ты Романовича, но и опекал его молодых сыновей. 
По словам ученого, с кончиной Никиты Романовича 
23 апреля 1586 г. не затухавшая на протяжении двух 
предшествующих лет придворная борьба вспыхну-
ла с новой силой [14, с. 122, 133].

Таким образом, политическая деятельность  
Н. Р. Захарьина-Юрьева раскрывается в отече-
ственной исторической литературе фрагментарно, 
при освещении тех или иных проблем политиче-
ской истории России XVI в., и пока не стала пред-
метом специального исследования. Историки свя-
зывают «карьерный рост» Н. Р. Захарьина-Юрьева 
с женитьбой Грозного на родной сестре будущего 
боярина Анастасии. Войдя в ближайшее окружение 
Ивана IV, Никита Романович смог стать видным 
политическим деятелем, практически возглавив 
земскую думу при Грозном и выступив в качестве 
регента при Федоре Ивановиче. Такого мнения 
придерживались А. А. Зимин, Р. Г. Скрынников,  
В. И. Корецкий, А. П. Павлов, Д. М. Володихин. На-
против, С. Ф. Платонов, П. Г. Васенко, Л. Е. Мо-
розова сомневались в существовании  регентско-
го совета, участником которого был Н. Р. Юрьев. 
Тем не менее историки единодушно включают 
Никиту Романовича в число наиболее влиятельных 
лиц при Иване IV, особенно в последние годы его 
жизни, находя, что, выступая одним из опекунов 
Федора Ивановича, приходившийся ему дядей бо-
ярин сосредоточил в своих руках бразды государ-
ственного правления. С. В. Бахрушин, А. А. Зимин,  
В. И. Корецкий, Г. В. Абрамович пришли к выво-
ду о соперничестве Н. Р. Юрьева с Б. Ф. Годуно-
вым, тогда как С. Ф. Платонов, Р. Г. Скрынников,  
А. П. Павлов писали о союзе Никиты Романовича, 
остававшегося вплоть до предсмертной болезни 
фактическим лидером земской части Думы, с буду-
щим правителем и царем.
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НАЦИОНАЛЬНО-ПАТРИОТИЧЕСКИЕ
ОРГАНИЗАЦИИ В ПОЛИТИЧЕСКОМ
ПРОСТРАНСТВЕ РЕГИОНА НАКАНУНЕ
И В ПЕРИОД ВЫБОРОВ ДЕПУТАТОВ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ. 
НА МАТЕРИАЛАХ ОМСКОЙ, НОВОСИБИРСКОЙ 
И ТОМСКОЙ ОБЛАСТЕЙ. 1995 ГОД
К началу 1995 г. различные группы экономических интересов пришли к вре-
менному союзу, целью которого было создание политической ситуации, ког-
да ни одна из партий не имела бы в законодательном органе большинства,  
а Б. Н. Ельцин сохранил бы за собой пост главы государства. В предполагае-
мой политической комбинации «голоса» набирающей вес КПРФ должны были 
оттянуть на себя национал-патриотические организации различной направлен-
ности. В то же время ни одна из этих организаций не должна была получить 
большинства в Государственной думе.

Ключевые слова: избирательная кампания, русские националисты, казачьи 
организации, думское большинство, электоральные предпочтения, сибирские 
газеты.

Лето–осень 1995 г. стали временем, когда поли-
тические партии и движения, а главное силы, сто-
ящие за ними, приступили к борьбе за голоса из-
бирателей в ходе предстоящих выборов депутатов 
Государственной думы и Президента РФ.

 Как следствие, появление ко второй половине 
1995 г. на политической арене  около 60 политиче-
ских объединений, из которых 51 представило под-
писные листы в ЦИК (Центральная избирательная 
комиссия). Около 10 организаций названиями заяв-
ляли о своей национально-патриотической ориен-
тации, среди них: Конгресс русских общин (КРО);  
«За Родину!»; Национально-республиканская партия 
России (НПСР); «Моё Отечество»; Российское об-
щенародное движение (РОД); Социально-патриоти-
ческое движение «Держава», ЛДПР, Политическая 
партия «Христианско-демократический Союз —  
Христиане России».

Также стоит отметить наличие отличающейся 
национально-христианской и патриотической рито-
рикой организации под названием «Предвыборный 
блок, включавший руководителей Партии зашиты 
детей (Мира, Добра и Счастья), Партии «Русские 
женщины», Партии православных (Веры, Надеж-
ды, Любви), Народной Христианско-монархиче-
ской партии, Партии за союз славянских народов, 
Партии сельских тружеников «Земля-матушка», 
Партии защиты инвалидов, Партии пострадавших  
от властей и обездоленных» [1, c. 76–77]. 

Что касается изучаемых регионов, то на терри-
тории Омска и Омской области накануне парла-
ментских выборов 1995 г. более или менее прояви-
ли себя 20 политических сил. Это: АПР, «Вперед, 
Россия!», «ДВР-ОД», Держава», «Демократическая 
Россия», КПРФ, КРО, ЛДПР, НДР, ПНС, «Партия 

труда», «ПРЕС», РПРФ, РКРП, РНЕ, РОД, РОС, 
СЖР, СвДПР, «Яблоко» [2, c. 56, 55].

В Новосибирске активно работали  НДР, «Впе-
рёд, Россия!». Представители партий причисляе-
мых к левой оппозиции Российской социал-патри-
отической партии «Держава», РОС, АПР, КПРФ не 
смогли договориться о будущем разделе округов  
[3, c. 280–281].

В Томске особенностью предвыборной кампа-
нии 1995 г. можно считать активизацию «Яблока», 
возникшего на базе РПРФ. Отсутствие широкого 
спектра левых и патриотических сил давало воз-
можность для развёртывания работы КРО [4].

Реализуя поставленную задачу, такие организа-
ции, как ЛДПР, КРО и «Моё Отечество» получили  
в качестве финансовой поддержки соответственно —  
10740, 5680 и 4382 млн руб., оказавшись в первой 
группе финансово обеспеченных партий (НДР, 
Яблоко, «Блок Ивана Рыбкина», «ДВР-ОД», «Моё 
Отечество», «Женщины России») имеющих на сво-
их счетах более 4 млрд руб.  Это позволило данным 
организациям развернуть активную агитационную 
компанию в СМИ. Так, ЛДПР оказалась на вто-
ром, а КРО на третьем после НДР месте по затра-
там на телевизионную рекламу, соответственно 377  
и 196 тыс. долл. Как следствие, 5 часов 16 мин пря-
мого рекламного времени у ЛДПР и 2 часа 29 мин 
у КРО, третье, четвёртое место после НДР и «Блока 
Ивана Рыбкина» [1, c. 69, 56].

Естественно, на местах, в изучаемых регионах, 
ситуация развивалась иначе. В Новосибирской, 
Омской и Томской областях из всего перечня те-
леканалов трансляция принималась только у ОРТ  
и «России». В областных центрах к ним прибав-
лялся НТВ, что означало для жителей села 8 %  
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от телевещания, имеющего место в РФ, а для жите-
лей областных центров 29 % [1, c. 56].

На указанном фоне увеличивается влияние пе-
чатных СМИ, а оно в различных газетах выгляде-
ло неоднородно. Так, об АПР в омской районной 
печати в январе-ноябре 1995 г. было помещено  
94 материала, в декабре 28; об ЛДПР соответствен-
но 32–27; о КПРФ 86–34; о созданном на базе РОС  
(С. Н. Бабурина) предвыборном блоке «Власть на-
роду» 16–21; о РОДе 4–26; о СЖР 5–5; о «Ябло-
ке» 3–1; о ДВР 4–12; о ПНС (Партии народной 
совести А. И. Казанника)14–1; о КРО 7–2; о НУР 
данные имеются только за декабрь — 32 публика-
ции [5, c. 143]. 

Ситуация в Новосибирской и Томской областях 
выглядела несколько иначе, практически отсутство-
вала информация о РОС и «Власть народу», РОД 
и НУР были представлены проплаченными публи-
кациями, отсутствовал материал о ПНС. Активно  
в Новосибирске шла агитация за ЛДПР. 

Однако обратимся к возможностям национал-пат- 
риотических сил. С осени 1995 г. информацион-
ное пространство Омска и районов области занял  
РОД. 

Освещению ряда программных положений 
РОДа предоставили свои страницы газеты деловых 
кругов Омска и Новосибирска «Коммерческие ве-
сти» и «Коммерсант». В структуре движения дей-
ствовал НСИАЦ (г. Омск) и аналитический центр  
(г. Москва). Накануне избирательной кампании 
РОД выпустило 3 издания: «Вера и мужество»,  
«Родина», «За народ». Первое — военно-хрис-
тианский иллюстрированный журнал «Вера и му-
жество» являлся изданием движения. Он выходил 
в Москве и рассылался в областные организации, 
которые имелись в 65 субъектах федерации. Пред-
седателем редакционного совета журнала был пре-
зидент корпорации «Русский купеческий дом»  
В. Нестеров, редактором — Ю. Белов. В 1995 г. вышло  
5 номеров журнала тиражом 10 тыс. экз. каж-
дый. Журнал распространялся по подписке и был 
в свободной печати. Почти половина полос жур-
нала была отдана материалам РОД, а также лиде-
рам движения: хирургу и бизнесмену из Омска 
А. В. Баженову, отставному офицеру спецслужб  
и потомственному казаку В. В. Мошнякову, бывше-
му офицеру генштаба ОВД и генералу В. К. Пла-
тонову. По словам атамана Союза казачьих войск 
России и зарубежья В. Ратиева, — РОД — это то, 
что нам надо. В одном из интервью губернатор 
Омской области Л. К. Полежаев признался, что,  
до того как стать коллегиальным членом РОД, долго 
искал подобных «родовцам» людей в Москве, но  
не нашёл. Помимо того Омская организация дви-
жения выпустила общественно-политическое из-
дание «Родина». Ответственной за выпуск была  
Т. Ю. Вихляева. Официальный тираж газеты составлял  
990 экз. Всего имел место выпуск 2–3 номеров из-
дания, за август и октябрь 1995 г. В начале сентя-
бря вышел первый выпуск газеты «За народ». Всего  
в сентябре увидело свет два номера с заявленным 
тиражом 990 экз. В декабре, накануне выборов, поя-
вился третий номер одноименной газеты с тиражом 
50 тыс. экз. Издание было распространено в Ново-
сибирске, Томске и других городах Сибири. Отвечал 
за  все три выпуска председатель Омского област-
ного отделения РОД В. В. Гордиенко. Помимо того 
ещё один выпуск «За народ» — Der Werdegang (пе-
ревод) вышел на немецком языке и был ориентиро-
ван на немецкое население Омской области в связи  

с выдвижением кандидатом в депутаты Государ-
ственной думы доктора сельскохозяйственных наук 
профессора Рутца [6, c. 50–51].

В Омской области по количеству публикаций  
в районной печати, благодаря негласной поддерж-
ке губернатора, РОД вышло в декабре с 9 на 5 ме-
сто, уступив из 10 партий, как-либо упомянутых  
на селе, только КПРФ, НУР, АПР и ЛДПР. В НСИАЦ,  
действующем при РОД, были составлены «При-
мерные разбивки публикаций материалов РОД  
в областной и городской печати». В общей сложно-
сти за последнюю декаду ноября и вплоть до выбо-
ров материалы движения должны были появиться  
в еженедельнике «Ореол» — 4 раза; в еженедельни-
ке «Новое обозрение» — 3 раза; в еженедельнике 
«Четверг» – 3 раза; в газете «Омский вестник» —  
5 раз; в газете «Крестьянское слово» — 2 раза;  
в газете «Вечерний Омск» — 5 раз; в газете «Ом-
ская правда» — 4 раза. В целом по данным иссле-
дования омских ученых РОД стал лидером по ко-
личеству публикаций в прессе. Подобные подборки 
проплаченных публикаций имели место в Новоси-
бирске и Томске.

Появление публикаций о РОДе, поддержанном  
в Омском Прииртышье губернатором Л. К. Поле-
жаевым, несколько снизило информационные воз-
можности ПНС, а также возглавляемого самим гла-
вой администрации отделения НДР. 

ЛДПР широко развернуло пропаганду во всех 
регионах Западной Сибири, не исключая исследу-
емые Омскую, Новосибирскую и Томскую области. 
В региональной печати были размещены материалы 
о деятельности координаторов партии, становлении 
её районных организаций. Большое количество пу-
бликаций и телереклама были связаны с приездом  
в указанные области В. В. Жириновского [7, c. 102].

КРО сумел создать видимость наличия реги-
ональных организаций за счёт ФНПР. Это давало 
возможность использовать заводскую и профсоюз-
ную печать; относить последнюю к малотиражной 
было бы неверно. Например, газета ФОП (Феде-
рации омских профсоюзов) «Позиция» издавалась 
тиражом от 7 до 10 тыс. экз. Но, несмотря на 
индекс Роспечати, распространялась газета пре-
имущественно среди членов профсоюзных орга-
низаций, была малоинтересна и не пользовалась по-
пулярностью у политизированных слоёв населения  
[8, c. 66]. Со второй половины 1995 г. в регионы 
активно вбрасывалась газета «Голос регионов», вы-
ходящая под девизом «Никто, КРОме нас с вами!» 
Газета активно агитировала за движение, публикуя 
его программные документы, а также материалы 
эксглавы Совета Безопасности РФ, а на текущий 
момент главы Федерации товаропроизводителей 
России, лидера КРО — Ю. В. Скокова; героя При-
днестровья генерал-лейтенанта А. И. Лебедя: док-
тора экономических наук, председателя Комитета 
ГД по экономической реформе С. Ю. Глазьева. Во-
круг указанных лиц формировались предполагае-
мые контуры правительства РФ, сформированного 
после выборов и включающего в себя представи-
телей национально ориентированного бизнеса, спе-
циалистов по моделированию социально-экономи-
ческих процессов и патриотических настроенных 
военных [9]. На местах, например в Омской об-
ласти, организации КРО возглавил депутат ЗСОО, 
академик Л. Г. Горынин. В её руководство от ФОП 
вошли А. А. Безденежных и В. Н. Николаев, в ка-
честве пресс-секретаря Омского филиала аналити-
ческого центра Федерации товаропроизводителей 
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была названа  известная омская поэтесса Т. Четве-
рикова [10]. На страницах печатных изданий Омска, 
Новосибирска, Томска на платной основе широко 
размещались предвыборные материалы движения, 
убеждающие потенциального избирателя в наличии 
у КРО договоренностей с КПРФ о разделе одноман-
датных округов и сотрудничестве в поствыборный 
период [11].

Характеризуя общий фон кампании, можно от-
метить, что ЛДПР и не участвующая в избиратель-
ной кампании «Черная сотня» жестко критиковали 
КПРФ, а РОД, «Власть народу» и КРО вели игру 
на её электоральном поле, одновременно оттяги-
вая голоса друг у друга. При этом следует отме-
тить, что после выхода известного кинорежиссера  
С. С. Говорухина из КРО и организации одно-
имённого «Блока Станислава Говорухина» начался 
«дрейф» потенциальных избирателей КРО к обо-
значившемуся на политическом поле блоку.

Отдельно от РОДа следует упомянуть «Союз ка-
зачьих войск России и зарубежья» и «Союз каза-
ков». Если первый однозначно поддерживал курс 
Б. Н. Ельцина, то вступление последнего в качестве 
коллективного члена в НДР было неожиданным [12, 
c. 19]. Впрочем, казакам в избирательной кампании 
было отведена роль лиц, кричащих с телеэкранов, 
страниц газет и агитационных буклетов: «Любо!». 

Результаты выборов были во многом неодно-
значны. Из 43 избирательных объединений, заре-
гистрировавших федеральные списки кандидатов  
в Государственную думу, миновав 5 % барьер, 
прошли: КПРФ — 22,30 %, ЛДПР — 11,18 %, НДР — 
10,13 %, «Яблоко» — 6,89 % [1, c. 81].

Однако в каждой из изучаемых областей они 
были различны. В Омской области по федерально-
му округу лидировала КПРФ, заручившаяся под-
держкой 16 % избирателей. Второе место получила 
ЛДПР — 15,8 %. Дальнейшие места распределились 
следующим образом: «Власть — народу!», возглав-
ляемая Н. И. Рыжковым и омичами С. И. Маняки-
ным и С. Н. Бабуриным — 8,4 %; НДР — 6,5 %; 
«Женщины России» — 6,2 %; АПР — 6,2 %; «Партия 
самоуправления трудящихся» — 5,1 %. В результате 
в Государственную думу по спискам КПРФ прошел 
секретарь обкома КПРФ А. А. Кравец и представи-
тель НДР В. В. Тихомиров. Блок «Власть — народу!» 
к тому же оказал «медвежью услугу» омской орга-
низации КПРФ, оттянув у последней 8,4 % голосов. 
Однако не прошел в Государственную думу на фе-
деральном уровне.

Такую же негативную роль для демократов реги-
она сыграло участие А. И. Казанника (ПНС) в «Пар-
тии самоуправления трудящихся» С. Н. Федорова. 
Результаты голосования по одномандатным округам 
дали следующую картину.

Округ № 128 — победил С. И. Манякин («Власть —  
народу!», бывший секретарь обкома КПСС, почет-
ный гражданин города), набравший 21,1 % голосов. 
На втором месте оказался представитель АПР, под-
держанный КПРФ.

Округ № 129 — победил независимый левый 
сторонник создания «Партии Труда» О. Н. Смолин, 
набравший 31,7 % голосов. На втором месте оказал-
ся экс-министр пропаганды М. Полторанин.

Округ № 130 — победил С. Н. Бабурин — 27,4 % 
голосов, оставил представителя ДВР А. В. Минжу-
ренко [13, c. 107, 109–110].

В целом нельзя не признать, что деятельность 
РОСа (С. Н. Бабурина), создавшего блок «Власть — 
народу!» и в целом тактика С. И. Манякина,  

О. Н. Смолина, С. Н. Бабурина, не поддержавших 
КПРФ, имело двойственный результат. В первом 
случае КПРФ в области далеко отстала от обще-
российского показателя. Во втором С. Н. Бабурин,  
С. И. Манякин и О. Н. Смолин, даже сами того 
не желая, получили поддержку части правых сил, 
вплоть до РНЕ, что не могло не сказаться на ре-
зультатах выборов, без сомнения, давших левым си-
лам относительное большинство в Государственной 
думе.

Голосования в Новосибирске и Томске дали по-
беду КПРФ, соответственно 21,26 % и 25,9 %. Более 
высоким в указанных областях оказался процент 
НДР, достигший в Томске 9,15 %. Относительно вы-
соким, в сравнении с Омском, был рейтинг «Ябло-
ка», собравшего в Новосибирске 5,8 %, в Томске 
6,49 % голосов избирателей [1, c. 127, 135]. Что каса-
ется КРО, то его результат оказался непредсказуе-
мо низок: Омская область — 2,13 %, Новосибирская 
область — 2,89 %, Томская область — 4,59 %. В це-
лом по стране — 4,31 %. При этом «Блок Станисла-
ва Говорухина», вышедшего из движения, получил 
0,99 %, т.е. своим разрывом с лидерами КРО извест-
ный кинорежиссёр блокировал преодоление ею 5 % 
барьера [1, c. 127, 135, 144].

Результат выборов в Государственную думу был 
предрешен для исполнительной власти. Большин-
ство, но относительное, в Государственной думе 
получила КПРФ — 157 человек (34,9 %) депутат-
ских мест. На втором месте были депутаты НДР —  
55 человек (12,32 %), далее ЛДПР — 51 (11,33 %), 
«Яблоко» — 45 (10,00 %), АПР — 20 (4,44%). Незави-
симые депутаты получили в Думе 17,11 % голосов, т.е.  
77 мест. От других политических сил в Думу про-
шло еще 45 человек, т.е. 10,00 %. Подразделение де-
путатов по фракциям в целом не изменило картину:

фракция КПРФ — 149 человек;
аграрная депутатская группа — 35 человек;
депутатская группа «Народовластие» — 38 че-

ловек;
фракция НДР насчитывала 60 человек, но к ней 

по многим вопросам тяготела депутатская группа 
«Российские регионы» — 40 человек.

Во многом фрондирующую роль в законодатель-
ном органе государства заняли фракции ЛДПР —  
51 человек и «Яблоко» — 46 человек. Необязатель-
ность посещений законодательного органа предста-
вителями аграрной депутатской группы и возглав-
ляемой С. Н. Бабуриным группы «Народовластие» 
сводили на нет 222 голоса, которыми левые и пат-
риотические силы располагали в Государственной 
думе. При этом следует отметить, что большинство —  
225 плюс 1 депутат. А конституционного боль-
шинства в 300 депутатов в Государственной думе  
ни имел никто.
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ОБРАЗ Н. М. ЯДРИНЦЕВА 
В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ 
ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ
Статья посвящена культурной памяти о Н. М. Ядринцеве на страницах доре-
волюционной периодической печати. Особое внимание уделяется контекстам  
и мотивам обращения дореволюционной периодики к личности и деятель-
ности Н. М. Ядринцева. На основе характеристик лидера сибирского област-
ничества делается вывод о сходстве и различии в интерпретациях образа  
Н. М. Ядринцева.

Ключевые слова: Ядринцев, культурная память, дореволюционная периоди-
ческая печать.

С последней четверти ХХ в. в исторической на-
уке произошли «антропологический» и «лингви-
стический» повороты, обусловившие повышение 
интереса исследователей к изучению «второй ре-
альности» — миру образов, идей, представлений. 
Высокий потенциал для изучения субъективных 
представлений, ментальных установок, ценностных 
ориентиров различных воображаемых сообществ 
содержится в материалах периодической печати. 
Доступность её материалов, злободневность осве-
щаемых проблем, разнообразие представленных 
материалов (от художественных до статистиче-
ских, новостных, официально-политических), — об-
условили популярность газет и журналов начиная  
со второй половины XIX в. Высокая читаемость 
прессы позволяет сделать вывод о том, что она 
представляет собой ключевой институт для форми-
рования и трансляции общественного сознания. 

Задача статьи — охарактеризовать образ  
Н. М. Ядринцева на страницах дореволюционной 
периодической печати.

Источниками для написания статьи послужили 
дореволюционные газеты и журналы областниче-
ского направления. 

Образ Н. М. Ядринцева в дореволюционной прес-
се начал формироваться при его жизни, в 1880-е гг.  
Наибольшее количество воспоминаний о Н. М. Яд-
ринцеве приходится на 1894 г., год его смерти. 
Социокультурные и психологические мотивы вос-
поминаний очевидны: желание выразить скорбь, 
соболезнования по случаю кончины публициста  
и учёного. Сибирские, центральные и зарубежные 
газеты печатали известия о смерти Н. М. Ядрин-
цева. «Русское Богатство», «Вестник Европы», 
«Русская мысль», «Русские Ведомости», «Неделя», 
«Русская жизнь», «Восточное Обозрение», «Степ-
ной край», «Сибирская мысль», «Сибирский вест-
ник» и др. содержат как краткие слова соболезно-
вания, так и обширные некрологи. В соответствии 
с жанровой спецификой некролога, воспоминания  
о Н. М. Ядринцеве в них были формализованы:  
на передний план выходили слова соболезнования, 
а не осмысление его образа. 

Спустя несколько лет после смерти Н. М. Ядрин-
цева на страницах периодической печати проис-
ходит формирование культурной памяти о нём. 
Одним из популярных контекстов воспоминания  
о Н. М. Ядринцеве на страницах периодической  
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печати стала его деятельность как лидера сибир-
ского областничества. С 60-х годов XIX в. в кар-
тину мира сибирской интеллигенции закладыва-
лось содержание областничества как движения, 
направленного на культурную, но не политическую 
самостоятельность региона [1]. Такая интерпрета-
ция ядринцевской программы соответствовала по-
требностям времени первой русской революции,  
в которой национальные окраины рассчитывали  
на смягчение религиозной и культурной унификации,  
но Сибирь при этом, в отличие от западных окраин, 
не претендовала на политическую самостоятель-
ность. 

Незначительность уступок, сделанных прави-
тельством в ходе революции 1905–1907 гг., приве-
ла к назреванию новой революционной ситуации. 
Всё чаще поднимались вопросы о равноправном 
статусе Сибири в составе Российской империи,  
в которых к имени Н. М. Ядринцева прикреплялись 
понятия демократизма, независимости, сепаратиз-
ма. Областнический журнал «Сибирские вопро-
сы» определял деятельность Н. М. Ядринцева как 
освободительную борьбу Сибири против своеволия 
местной администрации, её статуса как сырьевого 
придатка: «Имена Потанина, Ядринцева, Шашкова 
… не забудутся в истории освободительной борьбы 
в Сибири», — писал П. В. Вологодский в 1906 г. [2]. 
Для воспоминаний характерно создание образа си-
биряков, которые представлены как беззащитный, 
угнетённый народ, и, в противовес им, автор описы-
вал Н. М. Ядринцева как борца, полного решимости 
защитить собственную Родину: «Главное отличие 
Ядринцева от предшествующих патриотов, — писал 
Г. Н. Потанин, — заключалось в том, что он им-
понировал не правительству, а русскому обществу;  
он противопоставлял не интересы русского обще-
ства интересам правительства, а интересы сибир-
ского общества интересам общества Европейской 
России, интересы колонии — интересам метропо-
лии» [3]. Эта позиция точно соответствует целям об-
ластников в период первой российской революции 
и после неё. Опора на исторические традиции ос-
вободительной борьбы усиливала сплочённость её 
участников, а также способствовала конструирова-
нию их программных целей, а имя Н. М. Ядринцева 
использовалось в качестве символа этих традиций. 

На страницах журналов в 1913–1915 гг. раз-
ворачиваются дискуссии о целях областничества. 
«Культурные» цели, высказанные Н. М. Ядринце-
вым, историки сопоставляли с политическими, ак-
туальными для их времени. М. К. Ветошкин писал, 
что «между культурным и политическим сепара-
тизмом существует самая тесная связь» [4]. Исто-
рик не указывал приоритета политических целей  
у Н. М. Ядринцева, но видел свою задачу в поис-
ке исторических предпосылок для современной 
ему комплексной потребности Сибири в самосто-
ятельности. Революционный историк Н. А. Рожков 
характеризовал Н. М. Ядринцева как демократа, 
хотя называл его идеи «реакционными» в силу соб-
ственной принадлежности к левым политическим 
течениям [5]. На наш взгляд, наиболее объективно-
го мнения о Н. М. Ядринцеве как основателе об-
ластничества придерживался сибирский историк  
Н. Н. Козьмин. Он писал о второстепенности по-
литических вопросов для лидера областничества: 
«для Н. М. Ядринцева областничество, прежде всего  
и по существу, явление культурного порядка… По-
литическая сторона областнической идеи должна 
была носить формальный характер» [6]. В условиях  

назревания революционного кризиса в России  
в 1913–1917 гг. очевидным был постулат о поли-
тическом контексте любой идеи, направленной на 
частичное или коренное преобразование общества. 
Тем не менее уже в этот период стала очевидной 
мысль об эволюции областничества. В. И. Анучин 
делил течение на историческое, каким представ-
лял его Н. М. Ядринцев во второй половине XIX в., 
и современное, начала ХХ в. Первый период назван 
«культурническим», Н. М. Ядринцев представлен 
в образе «пионера сибирской общественности, …
посильно отвечавшего на все запросы жизни» [7]. 
Роль лидера областничества заключалась, по мне-
нию учёного, заключалась в повышении образо-
ванности, развитии местной прессы, культурной 
пропаганды среди сибирского населения. Будучи 
областником, В. И. Анучин стремился к форми-
рованию традиций движения, которые давали от-
дельной личности представления о его существен-
ных чертах, формировали чувство принадлежности  
и сплочённости. Политизация образа Н. М. Ядрин-
цева отражала динамику дореволюционного сибир-
ского общества. Востребованность его имени исто-
риками объясняется необходимостью подчинить 
прошлое политическим потребностям настоящего.  
И, хотя результат этого приспособления трактовал-
ся как субъективная истина, он был инструментом 
для формирования общественного мнения сибир-
ской интеллигенции и культурной памяти об исто-
рической личности Сибири. 

Радикализация и политизация образа Н. М. Яд-
ринцева как лидера областничества представлена 
в 1917–1919 гг. лидерами позднего сибирского об-
ластничества В. М. Крутовским и Г. Н. Потаниным. 
Представляя новое, радикальное, прочтение образа 
Н. М. Ядринцева в 1917–1919 гг., Г. Н. Потанин 
объясняет причины столь долгого молчания област-
ников: «Нужны были года, чтобы сибирское обще-
ство пережило перед выступлением Ядринцева це-
лую эволюцию умов», — писал он в 1919 г. [8].

Дореволюционные авторы причисляли Н. М. Яд- 
ринцева к интеллигенции. Особое уважение у ав-
торов статей Н. М. Ядринцев заслужил не теоре-
тическим, а практическим знакомством с жизнью 
разных социальных категорий: студентов, крестьян, 
переселенцев, заключённых, учёных-этнографов, 
литераторов. С. Жидиловский в 1919 г. сместил 
смысловые акценты его биографии. Говоря о про-
исхождении и раннем воспитании Николая Ми-
хайловича, автор называет его «сыном народа»  
и приходит к выводу об органичности программы, 
предложенной Ядринцевым, с потребностями «тру-
дового народа» и «истинной демократии» [9]. Есте-
ственная позиция, которую могло занять жизнеопи-
сание Н. М. Ядринцева в «обновлённой» после 1917 г.  
исторической памяти — стать попутчиком трудо-
вых народных масс, борющихся за освобождение 
родного края от эксплуататоров. Популяризация 
образа Н. М. Ядринцева на страницах сибирской 
прессы происходила в контексте категории патрио-
тизма. Любовь к Родине в дореволюционной печати 
объединена общим признаком: она интерпретиро-
валась авторами статей и воспоминаний как дея-
тельность, направленная на благополучие сибирско-
го региона. Именно в таком прочтении патриотизм 
предстаёт в статье Т. М. Фарафонтовой в 1902 г.: 
«Любовь Ядринцева и его друзей к Сибири не была 
беспочвенным романтизмом, но она вытекала как 
прямое следствие из запросов времени, из нужд 
общественной жизни» [10]. 
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Журнал «Сибирские вопросы», поднимая тему 
финансовых отношений между Сибирью и Евро-
пейской Россией представлял последнюю в образе 
врага, который разоряет природные богатства Си-
бири, покупая сырьё по низким ценам, требуя упла-
ты высоких налогов. Вновь, как и в областническом 
дискурсе, к образу Н. М. Ядринцева М. Боголепов 
обращается с целью показать исторические пред-
посылки борьбы за материальные богатства регио-
на. Такого рода оценки характеризуют потребность 
авторов чувствовать принадлежность к сибирскому 
сообществу, продолжать борьбу за права Сибири, 
начатую во второй половине XIX в. [11].

Начавшаяся в 1914 г. Первая мировая война 
характеризовалась всплеском патриотических на-
строений. В связи с этим в периодической печа-
ти всё чаще упоминалась идея Н. М. Ядринцева  
о Сибири как арене взаимодействия Запада  
и Востока. В самый разгар Первой мировой войны,  
в 1916 г., Н. Н. Козьмин в журнале «Сибирские за-
писки» писал о высшем проявлении патриотических 
чувств: «Ядринцеву мечталось, что Сибирь, покры-
тая высшими учебными заведениями, культурная, 
экономически сильная, с развитой гражданской 
жизнью, … явится посредником между Востоком  
и Западом» [12]. 

С демократизацией политической жизни вес-
ной-летом 1917 г. наступила новая эпоха для пони-
мания патриотизма. Газетные и журнальные статьи 
раскрывали образ Н. М. Ядринцева как патриота 
в контексте категорий сепаратизма и суверените-
та. Программа будущего съезда областников-феде-
ралистов Ново-Николаевска Н. М. Ядринцев пред-
ставлен как носитель «гражданского чувства своей 
Родины — Сибири». Именно он и другие «маститые 
сибиряки-шестидесятники» подготовили поколение 
«сынов родной, отныне свободной Сибири к само-
стоятельному строительству своей жизни на основе 
федеральной республики» [13]. Сепаратизм пред-
ставлен как естественное проявление патриотиче-
ских чувств, и глубоко осуждалось время, характе-
ризовавшееся как «тёмное и жестокое», в течение 
которого пресекалось национальное и областное 
самоопределение. Биография Н. М. Ядринцева,  
Г. Н. Потанина и их единомышленников служи-
ла иллюстрацией подавления этого естественного 
гражданского чувства.

Для статьи С. Жидиловского, написанной  
в период Гражданской войны в России, характер-
но «присвоение» образа Н. М. Ядринцева в це-
лях пропаганды леворадикальных идей. Ядринцев  
в статье представлен как социалист, в соответствии  
с этим интерпретировалось и понятие патриотиз-
ма. Огромное значение автор придавал защите 
интересов простого народа как биографическому 
факту нашего героя. Исходя из этого патриотизм 
определялся как «счастье и благо народа, его выс-
шие духовные интересы, борьба за его физическое  
и духовное раскрепощение, путь к социализму» 
[14]. Обращение к образу Н. М. Ядринцева имело 
большое значение для социалистических сил для 
повышения собственного авторитета. Вместе с тем 
они имели возможность показать давнюю исто-
рию созревания революционной борьбы в Сибири.  
И «народное» происхождение, и борьба за идеалы 
свободы и справедливости, и полувековая история 
созревания революционных сил в Сибири играли 
важную роль в условиях Гражданской войны.

Описание жизни Н. М. Ядринцева было встрое-
но в картину мира читающего населения Сибири 

начала ХХ в.: он представлен как символ пробуж-
дения самосознания коренного населения, кото-
рому «в истории сибирского самосознания всегда 
будет принадлежать заслуженная роль крупного 
общественного деятеля и руководителя нескольких 
поколений» [15]. Фигура Н. М. Ядринцева в этом 
аспекте служила для сибирского населения начала 
ХХ в. как символ самоидентификации, осознания 
собственной неповторимости, культурной будущно-
сти инородческих племён. 

В 1904 г. образ Н. М. Ядринцева претерпел изме-
нения. Десятилетняя годовщина смерти областника 
совпала с годом начала русско-японской войны, ак-
туализировавшей «азиатский» контекст обращения 
к имени Н. М. Ядринцева: «По убеждению Ядрин-
цева, для Европы нет оснований отгораживаться  
от древней, уже угасающей цивилизации азиатских 
стран. Наоборот, сильнейший обмен и культурные 
сношения наций послужили лишь к скорейшему 
осуществлению на земле высших идеалов мира  
и справедливости» [16]. Применительно к общеми-
ровым событиям примечательно гуманистическое 
содержание образа Н. М. Ядринцева, «нападавше-
го на те предубеждения, которые господствовали  
не только в европейском обществе, но и в науке  
по отношению к «низшим расам», «подчёркивав-
шем историческую связь европейского мира с ази-
атским» [17]. Н. М. Ядринцев оставался символом 
развития местной общественности на протяжении 
всего дореволюционного периода в сибирской прес-
се. Историк М. К. Ветошкин говорил о «пробужде-
нии косной общественной мысли края и росте его 
общественного самосознания» благодаря усилиям 
Николая Михайловича [18]. С. Жидиловский назвал 
Н. М. Ядринцева «будильником сибирской обще-
ственности» [19]. Таким образом, Н. М. Ядринцев 
на страницах дореволюционной печати представ-
лен как символ трансляции специфики культурного  
и политического статуса Сибири в среде сибирско-
го и российского населения. Инструментом для до-
стижения этой цели была газета «Восточное обо-
зрение», издателем и активным автором которой 
был Н. М. Ядринцев. «Ядринцев стремится выра-
ботать ясные и определённые взгляды на област-
ную прессу. В его глазах местная газета являлась 
первым и главнейшим фактором общественного, и,  
в частности, областного самосознания», — отмечала 
Т. Фарафонтова [20]. Выступая в качестве преемни-
ков Ядринцева, газетные публицисты начала ХХ в.  
ощущали свою сопричастность процессу пробуж-
дения и формирования особой сибирской духовно-
сти. Основанный в 1905 г. областнический журнал 
«Сибирские вопросы» характеризуется его изда-
телями как продолжение «Восточного обозрения», 
которое в 1905–1912 гг. воспринималось как ин-
струмент «крайне неприятных обличений» местной 
администрации. В контексте оценок редакторской 
и журналистской деятельности Н. М. Ядринцева 
отмечается преемственность  печати конца XIX в.  
и начала ХХ в.: «мы должны…настаивать на широ-
ком самоопределении области и национальности, 
проведении всех тех заветов, носителем которых 
служило «Восточное обозрение» [21].

Особую, модернизационную для Сибири, роль 
«Восточного обозрения» отмечал близкий друг  
Н. М. Ядринцева Г. Н. Потанин. «Когда он начал 
издавать свой журнал «Восточное обозрение, — 
писал  Григорий Николаевич, — то стал владеть 
своим подписчиком безраздельно» [22]. Причина-
ми безусловной популярности публицистической  
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и издательской деятельности Н. М. Ядринцева 
видятся Г. Н. Потанину в злободневности вопро-
сов, освещаемых газетой. В. М. Крутовский писал  
об уже переставшем существовать «Восточном 
обозрении» как о могущественном рычаге форми-
рования общественного мнения: «С «Восточным 
обозрением» считались сибирские помпадуры и ге-
нерал-губернаторы, и назначенные в Сибирь новые 
администраторы считали своей обязанностью  пе-
ред отъездом в Сибирь явиться с визитом к Ядрин-
цеву наравне с подобными же визитами, делаемы-
ми разным министрам»[23]. Воплощение в имени 
Н. М. Ядринцева способности к повышению или 
понижению авторитета государственных лиц ста-
ло подтверждением его публицистического таланта  
и большом значении «Восточного обозрения» в во-
просах влияния на массовое сознания сибиряков  
к личностям и событиям действительности, затраги-
вающим их интересы и потребности.

Авторы дореволюционных статей сибирской 
прессы задавались не только вопросом о необходи-
мости политических, социальных, экономических и 
культурных реформ в Сибири. Важным был вопрос 
о том, силами какого слоя общества должна быть 
осуществлена борьба за равноправное положение 
региона. Для авторов было важным подчеркнуть са-
мостоятельность сибирского населения и осознан-
ность им программы преобразований, в которых 
нуждался регион. Формирование слоя активной 
сибирской интеллигенции — важный аспект прак-
тической деятельности Н. М. Ядринцева, о котором  
в разные годы писали в статьях Т. М. Фарафонтова, 
Н. Н. Козьмин, В. М. Крутовский, Г. Н. Потанин, 
Н. Рожков, М. Шатилов, М. К. Ветошкин и другие. 
Активная поддержка Н. М. Ядринцевым образова-
ния, самоуправления, европеизации предполагала 
формирование образованного слоя людей, обладаю-
щих способностью накапливать и использовать ду-
ховный опыт, обладающая нравственным аспектом, 
характеризующаяся определённой психологией.  
Н. Н. Козьмин писал: «Вот почему он в течение 
всей своей жизни твердил и проповедовал, что 
само коренное население должно выдвинуть свою 
краевую интеллигенцию» [24]. Рассматривая харак-
теристики борцов за права Сибири, которые акту-
ализированы авторами из наследия Н. М. Ядрин-
цева, оказывается очевидным его принадлежность  
к группе интеллигентов тоже. Ядринцев-интелли-
гент — устойчивая  черта его образа на страницах 
периодической печати. Культурный компонент, 
больше, чем другие, характерный для раннего об-
ластничества, подразумевал лидера-интеллигента. 
Основными чертами, присущими Н. М. Ядринцеву 
в этом прочтении, были гражданская ответствен-
ность, стремление к социальной критике, нрав-
ственное сопереживание народу, оппозиционность 
политике в отношении Сибири, патриотизм. Куль-
тивирование этих особенностей личности стало ещё 
одним мотивом изображение биографии Ядринцева 
в периодической печати. С установлением Совет-
ской власти обострился вопрос об отношении Ни-
колая Михайловича к враждебному Советской вла-
сти классу — буржуазии. Она обвинялась авторами 
в игнорировании интересов простого народа, раст-
лении и профанации идей областничества. Тем не 
менее Н. М. Ядринцев признавал значение буржуа-
зии в сибирском обществе. «Эти противоречия объ-
ясняются стремлением сибиряка-патриота втянуть 
в общественную работу на пользу родного края все 
силы, которые могут оказать пользу Сибири», —  

писал С. Жидиловский [25]. Так концепция разви-
тия Сибири оказывалась связанной с идеологией 
защиты интересов трудового народа, но, тем не ме-
нее, в период Гражданской войны преобладала точ-
ка зрения о возможности классового компромисса 
ради достижения целей областников. 

Образ Н. М. Ядринцева занял прочное место  
в дореволюционной периодической печати. Ис-
пользуя терминологию П. Нора, Н. М. Ядринцев 
стал «местом памяти», обладавшим значимыми  
для разных периодов его упоминания характери-
стиками. В изученных нами дореволюционных 
источниках центральное место в воспоминаниях  
о Н. М. Ядринцеве занимает областнический дис-
курс. На протяжении 1894–1919 гг. повествование 
об областническом наследии Н. М. Ядринцева эво-
люционировало в соответствии с потребностями си-
бирского общества и политической конъюнктурой  
в стране. Воспоминание об областническом на-
следии Н. М. Ядринцева предполагало выделение 
ряда значимых характеристик, по-разному ин-
терпретированных авторами статей: патриотизм, 
культурный и (или) политический сепаратизм, 
гражданский долг, нравственные идеалы. Тексты, 
возникавшие непосредственно во время революций 
1917 г. и Гражданской войны, формировали память 
о Н. М. Ядринцеве как о приверженце радикальных 
реформ в Сибири, стороннике её самостоятельно-
го развития. Фрагменты исторического дискурса, 
представленные в сибирской периодической печа-
ти, указывали на принадлежность Н. М. Ядринцева 
к поколению «шестидесятников». В связи с этим 
фигура Н. М. Ядринцева была символом истори-
ческого опыта, который использовался в борьбе 
за демократизацию сибирской действительности. 
Статьи газет и журналов предстают перед нами как 
продукт своего времени, главной задачей которого 
стало формирование общественного мнения в от-
ношении вопросов, актуальных для их современни-
ков. В связи с этим к имени Н. М. Ядринцева при-
креплялись воспоминания, содержавшие ответы на 
вопросы начала ХХ в. 
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КОМПЬЮТЕРНЫЙ СЛЕНГ
Данная статья посвящена компьютерному сленгу. В публикации рассматри-
ваются особенности его функционирования и образования в английском  
и русском языках.

Ключевые слова: компьютерный сленг, профессионализмы, вульгаризмы, 
жаргонизмы, эпистолярный жанр, аббревиация.

Поскольку новые технологии стали сменять друг 
друга с калейдоскопической быстротой, то связан-
ные с ними языковые процессы, которые ранее 
занимали долгие годы, стали проходить буквально  
на глазах. 

Одним из примеров такого стремительного про-
цесса может служить формирование компьютер-
ной терминологии. Возникновению новых идей 
и созданию новых ЭВМ неизбежно сопутствова-
ло возникновение новых терминов, в том числе  
и сленгизмов.

В связи с этим следует упомянуть, что вся лек-
сика того или иного языка делится на литератур-
ную и нелитературную. К литературной относятся 
книжные слова, стандартные разговорные слова  
и нейтральные слова. 

Всё это лексика, употребляемая либо в литерату-
ре, либо в устной речи в официальной обстановке. 
Существует также нелитературная лексика: про-
фессионализмы, вульгаризмы, жаргонизмы и сленг. 
Эта часть лексики отличается разговорным и не-
официальным характером.

Профессионализмы — это слова, используемые 
небольшими группами людей, объединённых опре-
делённой профессией.

Вульгаризмы — это грубые слова, обычно не 
употребляемые образованными людьми в обществе, 
специальный лексикон, используемый людьми низ-
шего социального статуса: заключёнными, торгов-
цами наркотиками, бездомными и т. д.

Жаргонизмы — это слова, используемые опре-
делёнными социальными группами людей, объеди-
нённых общими интересами, которые несут тай-
ный, непонятный для всех смысл.

Сленгизмы — это слова, которые часто рассма-
триваются как нарушение норм стандартного язы-
ка. Это очень выразительные, ироничные слова, 
служащие для обозначения предметов, о которых 
говорят в повседневной жизни [1, с. 84].

Необходимо отметить, что некоторые учё-
ные относят жаргонизмы к сленгу, не выделяя 
сленг как самостоятельную группу, и сленг опре-
деляют как особую лексику, используемую для 
общения группы людей с общими интересами.  
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В лингвистическом обиходе функционируют также 
такие термины, как «обратный сленг» и «средний 
сленг». Сущность обратного сленга заключается  
в создании фонетических перевёртышей: dad /bad/ —  
плохой, cool /look/ — смотри. Сущность «средне-
го сленга» состоит в рассечении слов пополам на 
гласном или дифтонге и перестановке частей сло-
ва: ettswe [sweet] — сладкий, oolf /fool/ — дурак  
[2, с. 94].

Имея дело с компьютерным сленгом, мы наблю-
даем некоторый синтез всех четырёх вышеупомя-
нутых групп. Во-первых, эти слова служат для об-
щения людей одной профессии — программистов 
или просто людей, использующих компьютер для 
каких-то целей. При этом сленгизмы используют-
ся в качестве синонимов к английским терминам 
информатики, отличаясь от них эмоциональной 
окраской. Во-вторых, для компьютерного сленга 
характерна «зацикленность» на реалиях мира ком-
пьютеров. Употребляемые сленговые названия от-
носятся только к миру компьютеров, таким образом 
отделяя его от всего остального, и зачастую непо-
нятны людям несведущим. Например, не каждому 
человеку понятно словосочетание трехпальцевый 
салют, которое обозначает сброс компьютера на-
жатием клавиш Ctr-Alt-Del. Благодаря знанию та-
кого специального языка специалисты в области 
компьютерных технологий чувствуют себя членами 
некой замкнутой общности. И, в-третьих, в числе 
этой лексики нередки и достаточно вульгарные сло-
ва, например, блястер (Sound Blaster).

Таким образом, эти три наблюдения не позво-
ляют причислить компьютерный сленг ни к одной 
отдельно взятой группе нелитературных слов и за-
ставляют рассматривать его как явление, которому 
присущи черты каждой из них. Это и позволяет 
определить компьютерный сленг как слова или сло-
восочетания, употребляемые только людьми, имею-
щими непосредственное отношение к компьютерам 
в повседневной жизни, заменяющие профессио-
нальную лексику и отличающиеся разговорной,  
а иногда и грубо-фамильярной окраской. Кроме 
того, не следует забывать, что большинство лексики 
компьютерного сленга — это производные от про-
фессиональных терминов. 

Всем известно, что родиной подавляющего боль-
шинства компьютерных технологий являются Со-
единенные Штаты Америки. Говоря об этом явле-
нии, нельзя не задаться вопросом: в каком регионе 
и как именно осуществляется их разработка?

Вдоль западного побережья США, примерно  
в 30 километрах южнее Сан-Франциско, находят-
ся небольшие городки Пало-Альта, Маунтин-Вью, 
Лос-Альтос и Стэнфорд. Далее на юго-восток рас-
положены более крупные города: Саннивейл, Ку-
пертино, Сан-Хосе и Санта-Клара. Сеть этих горо-
дов американцы называют Silicon Valley. Именно 
здесь и сконцентрирована основная часть исследо-
вательских центров не только Америки, но и всего 
мира. Более половины всех новых технологий за 
последнее десятилетие разработаны именно здесь. 
Это место является самым крупным в мире про-
изводителей чипсов. В настоящее время в Silicon 
Valley имеется около 1 900 фирм, которые так или 
иначе относятся к электронной промышленности. 
Все крупные компании владеют сетью исследова-
тельских центров, которые расположены по всей 
Silicon Valley. В этих исследовательских центрах 
работает огромное количество учёных, которые и 
занимаются разработкой новых технологий в об-

ласти электротехники и компьютерных технологий. 
Так, например, в исследовательском центре фирмы 
Xerox в Пало-Альта работает более 1 000 учёных,  
а фирма IBM насчитывает в своём центре в Сан-
Хосе около 3 500 учёных. 

Отдельно взятые исследовательские центры 
различных фирм образуют более крупные обще-
ства, работающие над совместными проектами. 
Одно из этих сообществ — Semiconductor Research 
Corporation, занимающееся изучением полупрово-
дников.

Нельзя также не сказать о Стэндфордском 
университете, из которого, кстати говоря, и выпу-
скается большинство учёных, внесших значитель-
ный вклад в развитие компьютерных технологий.  
В Стэнфорде значительная часть его бюджета рас-
ходуется на финансирование научно-исследова-
тельской деятельности.

Любые новые разработки являются плодом дея-
тельности одного специалиста или группы учёных, 
работающих над совместным проектом. В любом 
случае новая технология выходит за пределы иссле-
довательских центров SiliconValley уже в готовом 
виде, естественно, она имеет и своё название. Но-
вый термин рождается чаще всего в процессе рабо-
ты над изобретением и почти всегда закрепляется 
за ним. Общество же вынуждено пользоваться этим 
названием и, лишь отталкиваясь от своей перво-
начальной формы, слово может образовать разго-
ворную форму, появиться в компьютерном сленге  
[3, с. 12]. 

Нельзя также обойти стороной и такую пробле-
му, как переход слов из сленга в разряд профес-
сиональных терминов. Чаще всего профессиональ-
ными терминами становятся достаточно старые, 
успевшие «притереться» сленговые слова. Слово 
при этом теряет свою эксцентричную окраску. Не-
маловажную роль в этом играют компьютерные 
газеты и журналы. Сленговое слово появляется  
в них в большинстве случаев по той причине, что 
профессиональные слова, им соответствующие, не-
удобны при частом использовании или же вообще 
отсутствуют. Что касается журналов, посвящённых 
компьютерным играм, то в них изобилуют сленго-
вые слова с целью создать весёлую, молодёжную 
атмосферу. Из таких развлекательных журналов 
сленг нередко перебирается на страницы более се-
рьёзных периодических изданий, а иногда и науч-
ной литературы. 

Сфера действия компьютерного сленга охваты-
вает людей, профессионально работающих с ком-
пьютерами, и просто пользователей, т. е. она до-
статочно широка. Поэтому можно выделить ряд 
разнообразных функций, выполняемых сленгом  
в зависимости от того, кто им пользуется.

1. Прежде всего, как и любой другой язык, 
свойственный той или иной группе людей, ком-
пьютерный сленг является средством самовыраже-
ния участников коммуникации, которых сближает 
общее дело, одна специальность. Использование 
сленга позволяет свободно общаться специалистам  
и пользователям разного уровня. Довольно часто 
речь специалистов бывает совершенно непонятна 
далёким от компьютеров людям.

2. Важнейшей функцией компьютерного сленга, 
как и других разновидностей этого лексического яв-
ления, является выражение эмоций, оценочного от-
ношения, например, пренебрежительное бутявка —  
загрузочная дискета (от англ. Boot — загрузка). Ис-
пользование эмоционально окрашенных сленговых 
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слов позволяет оживить скучную профессиональ-
ную беседу.

3. Очень важна функция экономии языка, так 
как в компьютерном сленге существует множе-
ство слов, являющихся эквивалентами громоздких 
терминов, например, прополоть или прополлить  
(от англ. Poll — опрос) — провести опрос пользова-
телей сети; чат (от англ. Chat — беседа) — специ-
альная программа в Интернете, позволяющая вести 
диалог в режиме реального времени.

Следует подробнее остановиться на описании 
особенностей эпистолярного стиля «компьютерщи-
ков».

Интернет-коммуникация порождает новые язы-
ковые обороты, которые употребляются исключи-
тельно в письменной речи. Возникновение многих 
«языковых формул» и графических знаков, при-
нятых при общении в сети, связано с желанием 
приблизить письменную речь к устной, а также  
со стремлением ускорить процесс ввода сообщения.

Одной из особенностей данного эпистолярного 
стиля является чрезмерное употребление усечений, 
сокращений и аббревиатур.

Примеры слов, образованных с помощью усече-
ния: комп от компьютер, инет от Интернет, прога 
от программы, проц от процессор, конфа от конфе-
ренция.

Связь между усечённой сленговой лексемой 
и словом, от которого она образована, легко про-
слеживается. Как правило, семантика этих слов 
понятна и людям некомпетентным в области ком-
пьютерных технологий, чего нельзя сказать об аб-
бревиатурах и сокращениях.

В соответствии с тем, что одной из причин не-
обходимости сленга является сокращение длинных 
профессионализмов, существует приём универби-
зации (сведение словосочетания к одному слову). 
Из словосочетания заимствуется одно слово и при 
этом оно получает значение всего словосочетания, 
например, strategic game (стратегическая игра) —
стратегия.

Здесь нельзя не вспомнить то, что операцион-
ная система MS-DOS, работавшая многие годы на 
большинстве персональных компьютеров в России, 
позволяла давать файлам и каталогам имена, состо-
ящие не более чем из восьми знаков, и расширения, 
состоящие всего из трёх знаков. 

Это привело к тому, что название многих про-
грамм и игр также приходилось сокращать или 
использовать аббревиатуры, если полные на-
звания состояли из нескольких слов. Произво-
дные от различных прочтений этих сокраще-
ний попадали в русский сленг: Norton Utilities 
— NU — нушка, Kai’s Power Tools — KPT — 
кэпэтэшка, Execution file — EXE — экзешник, 
Three-dimensional Studio — 3DS — тридэшка. 

В результате создаётся большое количество зву-
ков [э], не характерное для обычной разговорной 
речи. 

Существуют неписаные соглашения об аббреви-
атурах и сокращениях. Большинство из них имеют 
английское написание, поскольку заимствованы из 
американского компьютерного сленга, например, 
IMHO (In My Humble Opinion — «по моему скром-
ному мнению», может трактоваться значительно 
шире: «мне кажется» или «по-моему»), pls (please), 
FAQ (Frequently Asked Questions). 

Некоторые из этих аббревиатур позаимствованы 
из сленга работавших с азбукой Морзе фанатов-ра-
диолюбителей, сформировавшегося ещё в 1920-е гг.:

— BCNU — весь внимание;
— BYE? — разъединяемся?
— ENQ? — вы заняты?
— FOO? — вы слушаете?
— GA — приступай, начинай, ты первый и т. д. 
В сленговой лексике функционируют так назы-

ваемые «официальные» сокращения, терминологи-
ческие аббревиатуры, обозначающие какое-либо 
понятие:

— BIOS — basic input-output system — базовая 
система ввода-вывода; 

— MB — motherboard — системная (материн-
ская) плата; 

— HDD — hard disk drive — жёсткий диск; 
— FAT — таблица размещения файлов.
Из «неофициальных» очень часто встречаются 

сокращения на базе устойчивых сочетаний:
— AFAIK —  as far as I know — насколько я знаю; 
— AFAIR — as far as I remember — насколько  

я помню;
— AFK — away from keyboard — руки прочь  

от клавиатуры;
— AKA — also known as — также известный как;
— ASAP — as soon as possible — быстро, как 

только возможно.
В сетевом общении возможно написание аббре-

виатур со строчной буквы. Встречается трансли-
терация англоязычных аббревиатур, причём мож-
но встретить транслитерированные аббревиатуры  
с постфиксами, указывающими на род, число, па-
деж (ФАКи).

— ИМХО — по моему скромному мнению  
(от англ. In My Humble Opinion);

— ЛОЛ — очень громко рассмеялся (от англ. 
LOL — Laughing out loud).

Совершенно уникально слово «ЗЫ», что значит 
послесловие. Это слово появилось потому, что бук-
вы «З», «Ы» находятся на клавиатуре на тех же ме-
стах, что и P, S в английском регистре. ЗЫ — рost- 
scriptum — послесловие.

Для письменной речи характерно частое ис-
пользование различных видов символослов. Напри-
мер, слова, образованные по принципу шарад, где 
использована омонимия разных слов английского  
и русского языков: 

— B4 — before — до этого, раньше;
— F2F — face-to-face — лицом к лицу. Встреча 

двух юзеров в реальном мире; 
— 2ю — to you — адресуется тебе (табл. 1).
К одному из видов символослов относятся «смай-

лики» (от англ. smile — «улыбка»). Это очень попу-
лярные специальные знаки-пиктограммы, создавае-
мые с помощью скобок, двоеточий, тире и прочих 
символов и призванные условно отражать сопут-
ствующую речи мимику говорящего, например: -), 
:-( , ;-) , :-/. Смайлики обычно привносят в общение 
игровой элемент, служат для выражения эмоций, 
нежели содержат смысловую информацию.

К таким же «игровым» условностям можно от-
нести эвфемистические замены нецензурных выра-
жений на бессмысленные наборы различных сим-
волов, например, @#$! @#$! # или @#$%^&.

К другому виду символослов можно отнести 
смайлики формата .gif, их ещё называют «эмоти-
коны». Вероятно, потому, что графически они по-
казывают чувства, эмоции собеседника, отношение 
к чему-либо или кому-либо. 

Эмоции и отдельные звуки в посланиях элек-
тронной почты или в процессе беседы в режиме on-
line, когда они не могут быть переданы буквально, 
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могут передаваться словами типа: вздыхаю, бурчу, 
стенаю и т. п. Иногда можно встретить восклицание 
«Жалуюсь!», которое означает, что собеседник даёт 
понять, что у него есть причины быть недовольным.

Существуют также собственные соглашения 
о знаках препинания и способах выделения тек-
ста. Изначально эти соглашения адаптированы 
под линии, предназначенные для передачи ASC//-
символов. Эти соглашения нередко поддержива-
ются даже в тех случаях, когда имеются в распо-
ряжении разные шрифты, специальные символы 
подчёркивания, средства выделения.

Одно из подобных соглашений заключается 
в том, что текст, написанный заглавными буква-
ми, интерпретируется как произнесённый ОЧЕНЬ 
ГРОМКО.

Кроме того, для подчёркивания значения или 
выделения того или иного слова его принято заклю-
чать в скобки при помощи нетипичных символов. 
Существует семантическая разница между *выделе-
нием как здесь* и *выделением *как *здесь*. В пер-
вом случае вся фраза выделяется как единое целое, 
а во втором – выделяется каждое отдельное слово. 
Подразумевается, что автор высказывания говорит 
медленно, тщательно выговаривая каждое слово.

Встречаются и другие варианты выделения: \та-
кое/, =такое=, /такое/, <такое>, _такое.

В отдельных случаях, заключая слово в скобки 
при помощи нетипичных символов, автор даёт по-
нять, что он с удовольствием воспроизвёл бы соот-
ветствующий звук или действие, будь у него такая 
возможность.

Антропоморфизм, или стремление компьютер-
щиков наделить технику и программы человече-
скими качествами, — ещё одна черта, характерная  
для речи «компьютерщиков».

Люди, работающие с компьютерами, вовсе  
не отождествляют себя с компьютерами, как и  

не верят, что машина или программа, с которой они 
работают изо дня в день, живые. 

Просто программист, пользователь всегда пы-
тается точно представить, что происходит вну-
три машины, поэтому от него можно услышать 
высказывания типа «протокол вконец оконфу-
зился» или «программа пытается сделать то-то 
и то-то», или «смысл жизни этой программы за-
ключается в том, чтобы сделать…». Один про-
граммист так сказал о своей программе: «Её 
бедная глупая головка не смогла понять Х,  
и поэтому она умерла». 

Иногда кажется, что такое отношение действи-
тельно помогает программистам, пользователям  
в работе. Возможно, потому, что естественнее отно-
ситься к компьютеру или программе с действитель-
но сложным «поведением», как к человеку, нежели 
представлять себе их просто как вещи. 

Кроме того, многие программисты, геймеры, 
любители пообщаться в чате проводят больше вре-
мени в виртуальном мире, чем в реальном. Можно 
предположить, что они испытывают дефицит живо-
го общения. Отсюда отношение к компьютеру как 
к партнёру по работе, другу, стремление применить 
к компьютеру чисто человеческие характеристики, 
желания, стремления и т. д. 

Интересно отметить, что отдельные микросхе-
мы, блоки, программы носят имена людей: Аська, 
Ирка — программы общения в Интернете, Вика —
видеокарта, Рома — блок памяти, Клава — клавиа-
тура, Егор, Гога — ошибка, Емеля — адрес и Интер-
нете, Дося — операционная система.

Развитие этого языкового явления и его рас-
пространение обусловливается внедрением ком-
пьютерной техники в жизнь современного обще-
ства. Компьютерный сленг начинают употреблять  
не только специалисты, но и люди, профессиональ-
но не связанные с компьютером. 

Таблица 1

Символы в компьютерном сленге

(` )#------ воздушный шарик |-I сплю

>L сердится ~Е~ еще один ангел

>K никаких эмоций ;-) или:) улыбка

@|@ весь обратился в слух L или L уныние, разочарование

:~( насморк или плач (:J (:J -/ печенье с чаем

x- ( безмозглый :-8--- стрекоза

:#) пьяница @->-- роза

0J ангел :=) орангутанг

:-[ вампир C=J шеф-повар

:-~) насморк [J смайлик с плеером

: -F вампир с выбитым зубом @:-) смайлик в тюрбане

:-< морж :-» свистящий смайл

:-{ усатый смайлик 0-) циклоп

:-3 тоже усатый смайлик ~~L
мозги дымятся
от перегрузки

:-{} с накрашенными губами P- ( пират

?-( синяк под глазом :-$ рот на замке

dJ смайлик в кепке :8) поросёнок

:-7 кривая ухмылка ~J чубчик

*<J Санта-Клаус 8-) Стив Уандер

=)J дядя Сэм 8(J Микки-Маус

([( робот-полицейский J-0 врач со стетоскопом

{@:) джинн в бутылке с|: -=) Чарли Чаплин

:‑((( досада (_Y_) задница на стуле

~~(.)(.)~~ любопытство ^v^ летучая мышь
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К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ТЕРМИНА 
«КОРПОРАТИВНЫЙ ДИСКУРС» 
В СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИКЕ
В статье анализируются различные подходы к определению терминов «кор-
поративный» и «корпоративный дискурс». Автор уделяет внимание диффе-
ренциации смежных понятий: «деловой дискурс», «бизнес-дискурс», «органи-
зационный дискурс» и др. В статье автор приводит собственное определение 
корпоративного дискурса, основанное на социодинамическом подходе к ин-
ституциональной коммуникации. 

Ключевые слова: корпоративный, корпоративный дискурс.

Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ No 14-04-00487/14 «Новые 
медиа в России: исследование языка и коммуникативных процессов». 

Анализ корпоративного дискурса (КД) в раз-
личных его аспектах — тема весьма актуальная  
в отечественной и зарубежной лингвистике. Ее зна-
чимость объясняется, прежде всего, тем, что речь 
идет о новом типе дискурса, который весьма актив-
но проявляет себя в социальной среде. Лингвисты 
относят КД к группе доминирующих дискурсов со-
временности [1–3]. Исследователь М. Г. Шилина 
отмечает, что корпорации — это «доминирующие 
социальные институты нашего времени», они «все 
больше включаются в общественные процессы»  
[4, с. 25]. Дискурсологи Н. Фэрклоу и Р. Водак на-
прямую связывают общую тенденцию маркетиза-
ции дискурсов с влиянием дискурса корпораций [5,  
с. 259–260]. Исследователи отмечают, что с разви-
тием рыночных отношений и корпораций ключевым 
фактором при определении качества произведен-
ного «товара» и, следовательно, его прибыльности, 
становится язык, используемый в процессе «достав-
ки» услуг [5, с. 259]. Этим объясняется присталь-
ное внимание корпораций к языковому «дизайну», 
оформлению речи своих работников. В целом воз-
росшая роль языка в жизни корпораций приводит 
к повышению уровня сознательного вмешательства 
этих организаций в языковые практики персонала 
с помощью особых технологий. Данный процесс 
Н. Фэрклоу обозначил термином «технологизация 

дискурса», включая в это понятие (1) исследование 
дискурсивных практик, проводимое корпорациями, 
(2) разработку собственных дискурсивных прак-
тик в соответствии с институциональными целями 
и задачами, а также (3) обучение персонала этим 
разработанным практикам [6]. В этом смысле КД 
является одним из самых технологизированных: 
именно корпорации стали пионерами в разработ-
ке современных дискурсивных технологий продаж,  
а также в использовании новых дискурсивных 
практик обучения персонала. 

Что касается самого термина «КД», то он  
не имеет в современной лингвистике однозначно-
го толкования. Дефиниция «корпоративный» впер-
вые начала употребляться в социолингвистике, где 
«корпоративными» именовались языки любых со-
циальных групп: возрастных, профессиональных 
или выделяемых по иным параметрам (см. работы 
И. Т. Смирнова, Е. Д. Поливанова, В. М. Жирмун-
ского, Б. А. Ларина, М. Н. Петерсона, Д. С. Лихаче-
ва и др.). Чаще всего дефиниция «корпоративный» 
относилась к термину «жаргон», при этом термины 
«профессиональный язык», «жаргон», «профессио-
нальный корпоративный жаргон» использовались  
и до сих пор применяются как синонимы, ино-
гда без четкой дифференциации этих понятий  
[7, с. 52–53; 8, с. 69]. Так, в «Словаре социолинг-
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вистических терминов» (2006) термины «групповой 
жаргон» и «корпоративный жаргон» подаются как 
синонимы, причем в одной статье с общим толко-
ванием: «разновидность языка, характеризующаяся 
ее использованием в пределах определенной соци-
альной группы — сословной, профессиональной, 
возрастной» [9, с. 205–206]. Таким образом, в соци-
олингвистике определение «корпоративный» при-
меняется для обозначения языка любой социальной 
группы — как профессиональной, так и выделяе-
мой по иным параметрам. Определение «корпора-
тивный» чаще всего синонимизируется с понятием 
«групповой». Обращает на себя внимание еще одна 
особенность: термин «корпоративный» в традици-
онной социолингвистике не применялся к языку от-
дельных организаций. 

Само терминологическое сочетание «КД» воз-
никло в лингвистике на рубеже ХХ-ХХI в.в. в свя-
зи с развитием новой, дискурсивной парадигмы.  
В зарубежной лингвистике дискурс корпораций 
стал изучаться с конца 80-х г.г. прошлого века  
в основном на материале английского языка [10–12 
и др.]. Сам термин «КД» в этих работах не исполь-
зуется, вместо него применяется выражение «ор-
ганизационный дискурс» (organizational discourse).  
Подробный анализ изучения организационного 
дискурса в зарубежной лингвистике представ-
лен в докторской диссртации Ю. В. Данюшевой  
[13, с. 65–68], в статье Э. Джонс, Б. Ватсон, Дж. 
Гарднера «Организационная коммуникация» [14], 
в монографии Андреаса П. Мюллера и А. Кизе-
ра «Организационная коммуникация» (2005) [15]. 
Данные исследователи отмечают, что в работах, 
где объектом исследования заявлен organizational 
discourse, анализируются общие характеристики 
жанров делового или бизнес-дискурса: стилистика 
и общие принципы построения деловой переписки, 
специфика жанров электронной почты и факсовых 
сообщений, жанрово-стилевые особенности годо-
вых отчетов компаний. Уделяется внимание и жан-
рам устного делового общения. Например, в работе  
H. Yamada речь идет о дискурсе бизнес-совещаний 
с точки зрения разных прагматических целей —  
обмена мнениями или принятия решений [16].  
В качестве материала исследований оrganizational 
discourse зарубежные лингвисты используют «ре-
альные или экспериментальные, аутентичные или 
симулированные данные, а также их комбинации 
в различных пропорциях», но отмечается общий 
«сдвиг от симулированных данных к натуральному 
корпоративному языку» [13, с. 68]. Методологией 
исследований оrganizational discourse, как отмечает 
Ю. В. Данюшина, чаще всего выступает  кейсовый 
метод (case-study) в сочетании с критическим ана-
лизом [13, с. 69]. Иначе говоря, комплексное линг-
вистическое описание КД (оrganizational discourse), 
включающее анализ его структуры, системы жан-
ров, стратегий и тактик, базовых концептов, с уче-
том вербальной и невербальной составляющих,  
в зарубежной лингвистике не проводилось. 

Сходная картина изучения КД складывается  
в отечественном языкознании. Объектом ана-
лиза становятся отдельные жанры корпоратив-
ных коммуникаций: презентация (С. С. Мартья-
нова), корпоративная поздравительная открытка  
(Н. В. Немчинова), миссии и корпоративные кодексы  
(Н. В. Тесакова; О. В. Шеффер; Е. С. Поляко-
ва), социальные отчеты компаний (В. С. Коче-
това), корпоративные сайты и блоги (М. Бурас,  
М. А. Кронгауз, Т. И. Сидорова, А. В. Попов и др.), 

интернет-порталы (В. А. Грабельников). Весьма под-
робно — в основном с точки зрения журналисти-
ки и PR — изучены корпоративные издания рос-
сийских компаний (Ю. В. Чемякин, Д. А. Мурзин, 
А. Ю. Горчева, И. И. Хамидов), которые, отметим, 
не включаются исследователями в систему жанров 
КД. Ряд работ выполнен на материале одной сфе-
ры (например, корпоративного дискурса вуза) [17], 
или на базе текстов иностранных, а не российских 
компаний [13, 18, 19], либо охватывает один канал 
коммуникаций корпорации, например сетевой КД 
[13, 20]. Целый ряд жанров: «Положения о единой 
информационной политике», «Фирменные стандар-
ты на общение», «Положение о фирменном стиле», 
«Бренд-бук», корпоративные гимны, молитвы, ре-
чевки и кричалки, жанры неофициальных корпора-
тивных коммуникаций — с лингвистической точки 
зрения не анализировались. Но, несмотря на то что 
типология жанров отечественного КД не получила 
пока системного описания, в диссертационных ра-
ботах, посвященных проблематике корпоративных 
коммуникаций, ставится глобальная задача постро-
ения всеобъемлющей дискурсивной модели кор-
поративного общения [19, с. 5; 21, с. 5]. В трудах 
российских исследователей предложено определе-
ние КД [18, с. 30]; подчеркивается перспективность 
лингвистического анализа языковых средств, об-
служивающих отдельную корпоративную общность 
(О. Д. Княгницкая, Е. В. Харченко, Л. А. Шкатова, 
Я. Л. Березовская); рассматриваются проблемы, от-
носящиеся к концептуализации той или иной про-
фессиональной деятельности (Е. И. Голованова, 
Ю. В. Данюшина); выдвигаются общие принципы 
лингвокультурологического анализа корпоративной 
культуры на основе изучения внутренних текстов 
организации (А. А. Селютин, О. В. Шефер); иссле-
дуются лингвопрагматические особенности отдель-
ных жанров КД. Лингвист А. А. Колобова, трактуя 
КД широко, применяя его к общению в профессио-
нальных стратах, одновременно использует его для 
обозначения коммуникаций в отдельной компании: 
«КД — это речь, рассматриваемая как целенаправ-
ленная социальная деятельность, обеспечивающая 
самоидентификацию группы (компании) в созна-
нии адресата, характеризующаяся определенны-
ми философскими, ценностными …нравственными 
установками и определенным репертуаром речевых 
стратегий» [18, с. 30]. 

Констатируя определенную степень изученно-
сти отечественного КД, нужно, тем не менее, согла-
ситься с мнением А. А. Колобовой и др. исследова-
телей о том, что изучение КД в дискурсологии еще 
только начинается [18, с. 9]. Положение и статус КД 
в системе институциональных дискурсов русско-
го языка пока не определены: в лингвистических 
классификациях институциональных дискурсов КД 
не назван [21, с. 299, 22, с. 4]. Отсутствие необхо-
димой эмпирической базы — анализа текстов КД 
российских компаний и организаций — привело 
лингвистов к неоднозначным выводам. Во-первых, 
в работах обозначился широкий и узкий подход  
к определению системы жанров КД, а значит,  
и его границ. При широком понимании к КД от-
носят не только тексты, порождаемые корпораци-
ей, но и произведения, посвященные проблематике 
деятельности компаний (медиа-, научные, сетевые  
и др.). Так, в докторской диссертации О. А. Усковой 
«Становление метаязыка бизнеса в русском языко-
вом пространстве», наряду с жанрами официально-
делового общения, материалом для исследования 
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послужили тексты из учебников по менеджменту, 
по связям с общественностью, монографии зару-
бежных авторов по теории корпоративности, мате-
риалы из дидактических пособий Bissness Enqlish, 
статьи из профессиональных журналов «Карьера», 
«Элитный персонал», «Русский бизнес» и др. [19]. 
При более узком подходе к КД относят внутренние 
жанры, обслуживающие производственные отно-
шения, а также жанры, обеспечивающие publicity 
корпорации (корпоративные кодексы, сайты, ре-
кламные и медиатексты о компаниях) [13, 17, 18]. 
Ряд работ демонстрирует еще более узкий подход 
в определении границ КД. Например, в диссерта-
ции Б. Э. Азнаурьян при отборе материала не при-
нимаются во внимание внешние коммуникации 
компании, PR- и рекламные тексты, то есть иссле-
дование проводится только на материале жанров, 
обеспечивающих производствнные (бизнес-, дело-
вые) внутренние коммуникации [23]. Думается, что 
такой подход дает неполное представление о КД, 
особенно если учесть, что многие компании прово-
дят целенаправленную коммуникационную полити-
ку именно с целью создания позитивного имиджа  
у представителей внешних целевых аудиторий. 

Разнобой в материале во многом объясняет от-
сутствие единого подхода в обозначении базовой 
категории исследования. Так, наряду с термином 
«КД» как абсолютные синонимы употребляются 
сочетания «бизнес-дискурс», «деловой дискурс», 
«экономический дискурс», «профессиональный 
дискурс», «организационный дискурс», «управлен-
ческий дискурс», «маркетинговый дискурс» и др. 
Возникает необходимость их разграничения, тем 
более что перечисленные термины в действитель-
ности обозначают разные явления. Наиболее разра-
ботанной можно считать теорию делового дискурса 
(Б. Э. Азнаурьян, Т. А. Ширяева, Т. Б. Назарова, 
И. А. Преснухина, И. Н. Пучкова, И. В. Герасимен-
ко, С. В. Шилова, И. С. Макарова, И. М. Подгай-
ская, Т. В. Толстова, А. П. Панфилова), под которым 
понимается совокупность текстов сферы делово-
го общения с характерными для нее статусно-ро-
левыми отношениями и жанрами. Полагаем, что 
КД лишь частично совпадает с текстами делового 
дискурса. Действительно, основная часть корпора-
тивных коммуникаций осуществляется в условиях 
официально-деловой ситуации, однако исследо-
вателей КД, в первую очередь, интересует то, что 
привносят корпорации в стандартизованную де-
ловую коммуникацию, — все, что делает общение  
в группе действительно «корпоративным» и выде-
ляет данную организацию среди аналогичных. Раз-
личие между КД и деловым дискурсом отмечается 
и на уровне субъектов дискурсов — тех социальных 
институтов, которые они представляют: для дело-
вого дискурса это «деловое сообщество» [24, с. 19],  
а для КД субъектом выступает как отдельная орга-
низация, так и институт корпорации в целом. Ина-
че говоря, по базовому субъекту КД является бо-
лее узким понятием, чем деловой дискурс. В то же 
время понятие КД оказывается более широким, чем 
деловой дискурс, поскольку охватывает не только 
официальные, но и неформальные корпоративные 
коммуникации: многожанровый корпоративный 
фольклор, сетевые неофициальные коммуникации 
сотрудников, их общение в Интранете и пр.

По общности одной из целей — быть средством 
осуществления профессионального взаимодей-
ствия – КД нередко отождествляют с экономиче-
ским дискурсом (см. работы А. Ю. Кланщаковой,  

Е. Д. Степановой и Е. Ю. Махницкой, А. А. Шере-
метьевой). А. Ю. Кланщакова отмечает, что целями 
общения в экономическом дискурсе выступают за-
дачи увеличения прибыли, оптимизации отношений 
в системе «товар – деньги – товар», а участниками 
экономического дискурса становятся «вступившие 
в операции товарного обмена физические и юриди-
ческие лица» [25, с. 5]. Полагаем, что КД частично 
совпадает с экономическим, поскольку корпоратив-
ные коммуникации включают названные ситуации 
профессионального общения. Но, если под «кор-
порацией» мы понимаем не только коммерческие,  
но и государственные структуры, тогда КД охваты-
вает большее количество организаций. Аналогич-
но мы разграничиваем понятия «корпоративный»  
и «бизнес-дискурс» [13; 17], «корпоративный»  
и «маркетинговый» дискурсы (И. Гусейнова), где 
КД также выступает как более широкое понятие, 
включая общение не только в коммерческих струк-
турах.

Наиболее близок к нашему пониманию КД тер-
мин «организационный дискурс», теоретическое 
обоснование которого предлагают в своих работах 
ученые челябинской школы изучения профессио-
нального общения (Е. В. Харченко, Л. А. Шкатова, 
Я. Л. Березовская и др.). Я. Л. Березовская под ор-
ганизационным дискурсом понимает «совокупность 
текстов определенной лингвокультурной общности, 
создающих условия для речевого взаимодействия, 
а также поведенческих сценариев, отражающих 
культуру фирмы» [26, с. 3]. Если под КД понимать 
тексты отдельной организации, то оргдискурс и КД 
(в значении «язык отдельной корпорации») высту-
пают как абсолютные синонимы. Однако, несмотря 
на определенную традицию употребления термина 
«организационный дискурс» в зарубежной и отече-
ственной лингвистике, он пока не является обще-
принятым, в связи с чем мы оставляем за собой 
право использовать термин «корпоративный дис-
курс» для обозначения основного объекта нашего 
исследования. 

На основании сказанного термин «корпоратив-
ный дискурс» мы будем употреблять в двух значе-
ниях: (1) «групповой дискурс», понимая под ним 
совокупность дискурсивных практик, применяемых 
институтом корпорации в целом; (2) «дискурс орга-
низации» для обозначения особенностей коммуни-
кации в отдельно взятых компаниях и организаци-
ях, использующих те же технологии, что и институт 
корпорации в целом. Базовые цели КД и в первом, 
и во втором значениях заключаются в том, чтобы 
(1) обеспечить профессиональную деятельность 
группы, (2) закрепить и сохранить корпоративный 
институт (или отдельную корпорацию) в социеталь-
ной системе и дискурсивной системах (институцио-
нализировать его) и (3) с этой целью  максимально 
положительно репрезентировать организацию (или 
институт) в дискурсивном и социальном простран-
стве, обеспечивая позитивное отношение к корпо-
рации со стороны  значимых целевых аудиторий 
(обеспечить его легитимность).

В соответствии с заявленным подходом предла-
гаем следующее определение КД: корпоративный 
дискурс — это разновидность институциональной 
коммуникации сообщества (организации) или ин-
ститута корпорации в целом, обеспечивающие про-
фессиональную деятельность группы / института, 
закрепление группы / института в социетальной  
и дискурсивной системах, формирующие ощу-
щение сопричастности группе и потребность  
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осуществлять эту совместную деятельность, а так-
же позиционирование группы в сознании внешних  
и внутренних целевых аудиторий. Объектом анали-
за при таком подходе выступают не только тексты, 
обеспечивающие профессиональную деятельность 
корпорации, но и ее институционализацию (тексты 
юридического, научно-образовательного, медий-
ного дискурсов, корпоративные кодексы), легити-
мацию и PR-позиционирование (корпоративные 
речевки и гимны, тексты на сайтах и др. интернет-
жанры, многочисленные жанры корпоративной ре-
кламы и PR).

Заявленный широкий подход позволяет рассма-
тривать корпоративные коммуникации как целост-
ное, интегрированное образование, акцентирует 
внимание на использовании отечественными ком-
паниями и организациями новейших технологий 
институционализации, легитимации и позициони-
рования для воспроизводства и сохранения в соци-
етальной и дискурсивной системах. 
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СИНОНИМИЯ АНГЛИЙСКИХ 
ТЕРМИНОВ ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ 
«ВАГОНЫ И ВАГОННОЕ ХОЗЯЙСТВО»
Статья касается некоторых проблем синонимии в английской терминологии. 
В статье проанализированы структурные особенности синонимических терми-
нов и многокомпонентных синонимов. Автор описывает различия в терминах 
британского и американского английского языка. Все синонимические терми-
ны взяты из оригинальных научных и технических текстов, опубликованных  
в Великобритании и США.

Ключевые слова: терминообразование, мультикомпонентные синонимы, 
структурные особенности, различные языковые системы, британский англий-
ский, американский английский.

Термины, совокупность специальных слов, от-
носящихся к различным областям деятельности 
человека, входят в лексический состав языка, хотя 
и ограничены определенными рамками употребле-
ния. Как отмечает  Реформатский А. А., «...нельзя 
думать, что между терминологией и нетермино-
логией существует непроходимая пропасть, что 
термины состоят из иных звуков и не подчиняют-
ся грамматическим законам данного языка. Если  
бы было так, то терминология не принадлежала  
бы данному языку и, вообще, представляла бы со-
бой другой язык. На самом деле это не так. От-
куда бы термины ни черпались и какими бы осо-
бенностями (фонетическими, грамматическими)  
ни отличались, они включаются в словарный состав 
данного языка и подчиняются его фонетическому  
и грамматическому строю» [1, с. 80].

Термины приходят из общенародного языка, 
поэтому они неразрывно связаны с лексикологиче-
скими реалиями языка, а синонимия — часть этого 
языка.

Словарь-справочник лингвистических терми-
нов Розенталя Д. Э., Теленковой М. А. определяет 
синонимы как «слова близкие или тождественные  
по своему значению, выражающие одно и то же по-
нятие, но различающиеся оттенками значения, или 
стилистической окраской, или тем и другим. Си-
нонимы, как правило, принадлежат к одной и той 
же части речи и выступают как взаимозаменяемые 
элементы высказывания» [2]. 

Нелюбин А. А. в «Толковом переводоведческом 
словаре» дополняет данное определение: это «слова 
одной и той же части речи, имеющие полностью 
или частично совпадающие лексические значе-
ния. Слова настолько близкие по значению, что их 
правильное употребление в речи требует точного 
знания различающих их семантических оттенков  
и стилистических свойств» [3].

Термины, с точки зрения лексикологии, следует 
рассматривать как слова особого, специального на-
значения. Многие ученые-лингвисты исследовали 
проблемы синонимии в терминологии, но не приш-
ли к единому мнению по существу данного вопроса.

Термин должен быть стилистически нейтрален, 
так как его основное назначение — точно передать 

информацию, характер того или иного явления.  
С этим согласны многие ученые и считают ней-
тральность одной из главных его особенностей.

Термины-синонимы — слова одной и той же 
части речи, различные по написанию и звучанию,  
но с одинаковым или близким лексическим значе-
нием. Карпинская Е. В., Граудина Л. К., Даниленко 
В. П. считают, что «под синонимией в терминологии 
обычно понимают явление дублетности», если тер-
мины обозначают одно и то же понятие и эквива-
ленты по значению [4].

Иванов А. В. в докторской диссертации «Мета-
язык фонетики и метрики» высказывает мнение, 
что абсолютная терминологическая синонимия но-
сит условный характер, так как синонимы никогда  
не являются абсолютно тождественными. По функ-
циям и семантике это близкие единицы и их эк-
вивалентность носит частичный характер. С этим 
можно согласиться лишь частично, так как в терми-
нологии существует множество терминологических 
синонимов, которые не имеют семантических раз-
личий, различной эмоциональной характеристики. 
В англоязычной английской и американской тер-
минологии существуют абсолютные, эквивалент-
ные синонимы, дублетные синонимы, типа railroad  
(Am. Eng.) — railway (Br. Eng.) — металлический путь,  
по которому идут поезда.

Некоторые исследователи под синонимией тер-
минов понимают вариантность, способность языко-
вой системы изменяться, развиваться и, как след-
ствие этого, обновляться. Волгина Н. С. отмечает, 
что языковая вариантность — следствие языковой 
эволюции, показатель языковой избыточности,  
но избыточности, дающей толчок к движению, 
развитию. По мнению Гака В. Г., Демидовой Г. В., 
внутриязыковые (развитие самой системы языка) 
и внеязыковые (развитие цивилизации, прекраще-
ние или установление контактов между носителями 
языка, логические и психологические показатели, 
определяемые общими закономерностями развития 
общества и мышления) факторы влияют на образо-
вание, значение и употребление синонимов.

По мнению некоторых лингвистов, синонимия 
особенно характерна для начальных этапов фор-
мирования терминологических систем, когда еще  
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не произошел отбор (искусственный или естествен-
ный) для появления понятия и существует множе-
ство вариантов.

Лексическая же вариантность представлена си-
нонимическими рядами терминов. В синонимиче-
ском ряду выделяется доминанта, т. е. слово наибо-
лее простое и стилистически нейтральное. 

Терминологическими синонимами можно счи-
тать лексические единицы, представленные как 
родные слова, но выражающие близкое понятие. 
Рассмотрим синонимический ряд глаголов, исполь-
зуемых в железнодорожной терминологии: carry, 
convey, transport, transmit. Семантические различия 
между членами этого ряда отличаются друг от друга 
следующими смысловыми признаками:

– способ совершения действия;
– завершенность-незавершенность действия;
– характер перемещаемого груза.
Carry имеет наиболее общее значение, указыва-

ет только на сам процесс, независимо от способа 
его осуществления и характера груза.

Convey может обозначать перевозку отдельных 
объектов trains convey passengers and goods, однако 
этот термин уместен в тех случаях, когда речь идет 
о непрерывном перемещении сплошной массы ве-
щества.

Transport близок по значению к carry и convey, 
но обычно предполагает более дальние перевозки 
людей и предметов с помощью транспорта общего 
пользования transport passengers by rail.

Transmit обозначает транспортировку предме-
тов, а не людей transmit a parcel by rail. 

Особенности сочетаемости всех этих синони-
мических единиц состоят в том, что их соотносят  
с названиями людей или живых существ в роли объ-
екта перемещения за исключением глагола transmit.

Таким образом, полисемия английского языка 
определяет переход терминов из одной научной 
области в другую. В современном языкознании от-
мечается, что возможность варьирования лежит  
в самой природе языка. Ивлева Г. Г. отмечает, что 
«варьирование является одним из способов суще-
ствования языка», так как словарный состав всяко-
го языка ограничен и несоизмерим с бесконечным 
разнообразием предметов и явлений реальности, 
для обозначения которых существуют языковые 
единицы — слова» [5]. Глагол transmit в значении 
посылать радио- и телесигналы, пропускать свет, 
звук или энергию через какое-либо вещество вы-
падает из этого ряда.

Терминологическая лексика, по мнению многих 
лингвистов, не может быть стилистически и эмоци-
онально ярко выраженной. В идеале это нейтраль-
ная, «строгая» лексика. Но изменения в социуме, 
появление новых реалий оказывает влияние и на 
терминологию. Часто источником синонимии слу-
жат жаргонные, сленговые слова, обладающие яр-
кой экспрессией. В качестве примера можно приве-
сти термины из граффити, которые существуют как 
собственная терминология, но и имеют синонимы 
в общенациональном языке и в терминологических 
системах других языков, например, немецкого.

Так, Buff (полировка) — оригинальное название 
для химической очистки железнодорожных ваго-
нов, сейчас используется для генеральной чистки 
вагонов от граффити;

cargo (груз) — товарный поезд;
karre (тележка) — поезд, метро или трамвай;
underground (метрополитен) — работа на грунте 

в метро, на стенах станций метро;

wholetrain (состав) — поезд, вагоны которого 
раскрашены сверху донизу.

В результате происходит «заимствование» тер-
минов одной терминологии при сохранении их пря-
мого и метафорического значений и появление но-
вых как закономерный результат развития.

Таким образом, явление синонимии распростра-
няется и на лексическом, и на фразеологическом,  
и на синтаксическом уровнях. 

В современной науке наиболее характерно на-
личие лексических синонимов. Данное положение 
относится и к терминологии «Вагоны и вагонное 
хозяйство». Структура образования терминов этой 
области техники идентична со структурой образо-
вания научно-технических терминов в английском 
языке. 

Можно выделить несколько образовательных 
моделей синонимов терминов в терминологии «Ва-
гоны и вагонное хозяйство»:

1.  Однокомпонентный термин (существитель-
ное) — однокомпонентный термин (существитель-
ное)

rerailer — retracker — устройство для установки 
на рельсы подвижного состава, сошедшего с рельсов.

2.  Двухкомпонентный  термин (существитель-
ное + существительное) — двухкомпонентный тер-
мин (существительное + существительное) с заме-
ной ключевого слова, но сохранением атрибута

coupler receptacle — coupler socket — гнездо 
межвагонного соединения

pickaback service — pickaback traffic — контей-
нерные перевозки.

Замена одного из составляющих компонентов  
не нарушает семантической целостности термино-
логического сочетания.

3.  Двухкомпонентный термин (существитель- 
ное + существительное) — двухкомпонентный тер-
мин (существительное + существительное) — трех-
компонентный термин (существительное + суще-
ствительное + существительное)

freight car (Am. Eng.) — freight wagon (Br. Eng.) —  
bogie frame wagon (Br. Eng.) — грузовой вагон. 

4.  Однокомпонентный термин (существитель-
ное) — двухкомпонентный термин (существитель-
ное + существительное) — трехкомпонентный 
термин (существительное + существительное + 
+существительное)

hopper — hopper wagon — hopper bottom car — 
вагон-хоппер.

5.  Трехкомпонентный термин (существитель- 
ное + существительное + существительное) — 
трехкомпонентный термин (существительное + су-
ществительное + существительное)

motor train set — motor train unit — моторвагон-
ный поезд.

Ключевые слова-синонимы имеют одинаковые 
атрибуты.

6.  Двухкомпонентный термин (прилагатель- 
ное + существительное) — трехкомпонентный тер-
мин (прилагательное + существительное + суще-
ствительное)

high-capacity wagon — high-capacity box car — 
большегрузный вагон.

При этом прилагательное состоит из двух ком-
понентов — прилагательное + существительное.

7.  Трехкомпонентный термин (существитель- 
ное + существительное + существительное) — пя-
тикомпонентный термин (существительное + су-
ществительное + союз + существительное + су-
ществительное)
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pintle hook coupling — pintle cook and eye 
coupling — крюковая сцепка вагонов.

8. Двухкомпонентный термин (существительное 
в ing- форме + существительное) — двухкомпо-
нентный термин (существительное в ing- форме + 
+существительное)

touring coach — sightseeing car — туристический 
вагон.

9. Терминологический ряд с одно-, двух- и трех-
компонентными синонимами

slipper, skid, boot, chock, trig, drag, scotch, shoe 
brake, brake-block head — тормозная колодка, тор-
мозной башмак, колодочный тормоз.

10. Трехкомпонентный термин (существитель-
ное + существительное + существительное) — 
трехкомпонентный термин (существительное + су-
ществительное + существительное) с идентичным 
атрибутом, разделенным дефисом, и разными сино-
нимичными ключевыми словами

train-formation siding — train-formation track — 
путь формирования поезда.

11. Двухкомпонентный термин (глагол в ing- 
форме + существительное) — двухкомпонентный 
термин (глагол в ing- форме + существительное)  
с одинаковым атрибутом и разными ключевыми 
словами

waiting room — waiting space — зал ожидания.
12. Двухкомпонентный термин (глагольная фор-

ма с окончанием ed-  + существительное) — двух-
компонентный термин (глагольная форма с оконча-
нием ed- + существительное)

soft-seated carriage — upholstered carriage — мяг-
кий вагон

13. Двухкомпонентный термин (прилагательное 
+ существительное) — двухкомпонентный термин 
(прилагательное + существительное) с одинаковым 
атрибутом и разными ключевыми словами с иден-
тичным значением

automatic coupler — automatic hitch — автосцепка.
Таким образом, в результате проведенных ис-

следований и анализа аутентичных научно-техни-
ческих текстов в области вагонов и вагонного хо-
зяйства можно получить реальное представление  
о некоторых закономерностях образования синони-
мических терминов. Но постоянное развитие язы-
ка, профессионально-научных знаний предполагает 
и появление иных способов терминообразования.

Особенностью английской терминологический 
системы является и то, что специалисты, говорящие 
на этом языке и использующие данную термино-
логию, живут в разных странах. Развитие науки, 
техники, исторические, социальные и даже гео-
графические различия, различия менталитета ока-
зывали и оказывают воздействие на характер тер-
миносистем в американским варианте английского 
языка. Для сравнения возьмём термины-синонимы 
в самых известных языковых системах:

1. Термин car в американском английском упо-
требляется для обозначения вагона поезда, а на-
значение этого вагона определяется компонентом 
перед этим термином

passenger car — вагон для перевозки пасса-
жиров, freight car — вагон для перевозки грузов, 
baggage car — багажный вагон.

В британском английском
coach — вагон для перевозки пассажиров, goods 

wagon — вагон для перевозки грузов, luggage van —  
багажный вагон.

2.  Лексическая единица subway с идентичной 
семантической окраской, «дорога, путь под зем-

лей», обладает функциональными различиями  
в британском и американском английском.

В американском английском subway — железная 
дорога, которая проходит под поверхностью земли 
в основном в крупных городах, метро.

В британском английском subway — туннель, 
проходящий под железнодорожными путями, по-
зволяющий пассажирам проходить с одной плат-
формы на другую.

Как отмечает Чернышова Л. А., «признание вза-
имосвязанности языка и мышления оказывается 
чрезвычайно важным при анализе синонимов, по-
явившихся в результате использования разных тер-
минов для обозначения одного и того же денотата 
специалистами, живущими в разных странах, но го-
ворящими на одном национальном языке» [6]. Дан-
ное утверждение справедливо и для терминосистем 
в сфере железных дорог. Различное восприятие 
мира и фиксирование внимания на различных сто-
ронах и признаках одного и того же предмета или 
явления привело к возникновению терминов-сино-
нимов в британском и американском английском.

В синонимическом ряду mail coach, parcel van, 
mail van (в британском английском почтовый вагон) 
атрибут означает предметы, которые перевозят  
в данном вагоне.

В американском варианте post office car атрибут —  
это место, где совершаются все операции, связан-
ные с работой почты.

Каждый предмет или явление не однозначны, 
они обладают различными признаками, оттенками 
значений, поэтому синонимические ряды могут со-
стоять из большого количества лексических еди-
ниц, иногда отличающихся по структуре.

Термин тормозной башмак, тормозная колодка, 
колодочный тормоз имеет большой ряд синонимов 
boot, brake-block head, chock, drag, scotch, shoe-
brake, skid, slipper.

Тормозной башмак — это тормозное средство, 
используемое для торможения движущихся ва-
гонов, а также для закрепления различных видов 
подвижного состава на путях. Некоторые термины, 
такие как boot, shoe-brake, skid, slipper, появились  
в результате совпадения внешних признаков. Chock —  
это блок из дерева или метала, который подклады-
вают под колесо. Scotch и drag ассоциируются с си-
лой, замедляющей движение вагона.

Синоним в американском английском trig озна-
чает просто препятствие, остановку.

Вагоны в составе поезда соединены специальны-
ми устройствами, расположенными на концах ваго-
нов — сцепками. Американский термин обозначает 
предмет, устройство coupler, а английский термин —  
процесс coupling.

Итак, синонимичное терминообразование в бри- 
танском и американском вариантах английско-
го языка связано с историческим развитием этих 
стран и систем железных дорог.

Иногда отсутствует незыблемая и четкая гра-
ница между терминами английского языка и его 
варианта в США. Более того, параллельное разви-
тие железных дорог в мире, научные исследования  
этой области и научные контакты приводят к пере-
ходу терминов из одной терминосистемы в другую, 
обогащая и расширяя их.
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ОБРАЗ ВЕЩИ КАК МАРКЕР 
СВЯТОЧНОГО ХРОНОТОПА 
В РАССКАЗЕ Н. С. ЛЕСКОВА 
«БЕЛЫЙ ОРЕЛ»
В статье обобщены работы ученых, занимающихся проблемой хронотопа.  
На их основе выделены признаки времени и пространства в литературном 
произведении. Выяснено, что хронотоп играет важную роль, так как опреде-
ляет художественное единство литературного произведения в его отношении 
к реальной действительности. Представлены результаты изучения хронотопа 
и вещного мира на примере святочного рассказа Н. С. Лескова «Белый  орел». 
Установлено, что рассказ «Белый орел» нетипичен для жанра «святочного 
рассказа», а его сюжет разворачивается в двух временных пространствах.
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Многие исследователи поднимали пробле-
му хронотопа в своих работах. Например, один  
из ведущих теоретиков литературы М. М. Бахтин 
в своем исследовании  «Формы времени и хроно-
топа в романе» дает собственное толкование по-
нятию «хронотоп» и называет его взаимосвязью 
художественно освоенных в литературе временных  
и пространственных отношений [1]. В свою оче-
редь, В. Н. Топоров трактует хронотоп в соотноше-
нии с категорией «вещи», обозначая пространство 
и время как ее свойства [2]. Н. С. Сергиева счи-
тает актуальным совершить попытку исследования 
«пространственно-временной (хронотопической) 
организации жизненного пути человека как фраг-
мента образа мира в русском языковом сознании» 
[3]. Н. Э. Фаликова, опираясь на исследования  
М. М. Бахтина, пришла к выводу, что суть хроно-
топа — в существенной взаимосвязи временных  
и пространственных отношений, и если при анали-
зе эта взаимосвязь не учитывается, то употребле-
ние термина «хронотоп» теряет значение [4].

Обращаясь к текстам литературных произведе-
ний, мы замечаем, что они пронизаны временны-
ми и пространственными представлениями. Суще-
ствуют образы времени биографического (детство, 
отрочество, юность, зрелость, старость); историче-
ского (смена эпох, поколений, переломных для об-
щественной жизни явлений); суточного (утро, день, 
сумерки, вечер, ночь); календарного (смена сезо-
нов, будничных, выходных и праздничных дней); 
космического (представление о вечности); а также 
представление о об изменчивости мира, о движении  
и неподвижности, о соотнесенности прошлого, на-
стоящего и будущего. Что касается пространствен-
ных картин, то они также очень разноплановы  
в литературе. Например, образы замкнутого и рас-
пахнутого пространства, земного и космического, 
реального и воображаемого. Таким образом, вре-
менные и пространственные единства в литерату-
ре составляют единое и неделимое целое, назван-
ное хронотопом. Следовательно, хронотоп — это 
пространство и время, изображенные писателем  
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в художественном произведении; действительность 
в ее пространственно-временных координатах. 

Кроме этого, существуют основные признаки 
времени и пространства в литературном произве-
дении.

Признаки времени:
1) большая конкретность, непосредственная до-

стоверность;
2)  стремление писателя к сближению художе-

ственного и реального времени;
3) представления о движении и неподвижности;
4)  соотнесенность прошлого, настоящего и бу-

дущего.
Признаки пространства:
1) не имеет непосредственной чувственной до-

стоверности, материальной плотности, наглядности;
2) воспринимается читателем ассоциативно [5].
Попробуем проанализировать рассказ Лескова 

«Белый орел» с точки зрения святочного хронотопа 
и роли вещи в его создании. Отметим, что святоч-
ный хронотоп, во-первых, может являться частью 
обрамления, а во-вторых, частью рассказа героя-
рассказчика. Как известно, действие святочного 
рассказа разворачивается в течение одной рожде-
ственской ночи или в канун святок, а это прямой 
указатель на святочный хронотоп. 

Несмотря на то что рассказу «Белый орел»  
Н. С. Лесков дал название фантастический, тем  
не менее святочная топика в нем используется, по-
этому рассказ можно с уверенностью считать свя-
точным. В нем упоминаются типичные персонажи 
святочных ряжений: цыгане, старуха, «выходец  
из могилы». Такая атмосфера таинственности и за-
гадочности, весьма характерная для святок, выра-
жена здесь и в мотиве «сглаза».

Само название «Белый орел», на первый взгляд, 
не дает читателю правильного представления о сю-
жете рассказа, но мы сразу обращаем внимание 
на оксюморон, заложенный в названии. Лесков 
придавал большое значение заглавиям своих про-
изведений, так как считал важным поразить вни-
мание читателя еще до начала чтения. Это один  
из основных законов его композиционной системы. 
«Белый орел» не является исключением. Как из-
вестно, белых орлов (птиц) не существует в приро-
де, поэтому название кажется интригующим. Если 
в других святочных рассказах Лескова, например 
«Жемчужное ожерелье» и «Неразменный рубль», 
мы сразу понимаем, о какой вещи будет идти речь,  
то в «Белом орле» ситуация сложнее. Как выясня-
ется из сюжета, Белый орел — это орден Россий-
ской империи, награда, которая представляла со-
бой медальон с изображением белого орла. Таким 
образом, Белый орел — это вещь, вокруг которой  
и фигурирует весь сюжет.

Отметим, что орел является символом воскресе-
ния и духовного обновления. В христианской сим-
волике орел — заместитель не только ангела, но  
и самого Христа. Белый цвет также является одним 
из атрибутов Христа. Таким образом, возвращение 
ордена Иваном Петровичем символизирует, с одной 
стороны, его прощение, с другой, что принципиаль-
но важно, — достижение им полного  внутреннего 
умиротворения.

Действие всего рассказа, вопреки законам жан-
ра классического святочного рассказа, не разво-
рачивается в течение одной ночи. Вспомним, что 
Лесков в свои святочные рассказы привнес нова-
торские черты, а именно установку на достовер-
ность событий, изображаемых в рассказе, и фанта-

стическую основу повествования. Из традиционных 
признаков святочного рассказа писатель использу-
ет приуроченность к рождественским праздникам 
и преобладание нравственной проблематики в сю-
жете рассказа. Следовательно, рассказ нетипичен 
«жанровому канону» святочного рассказа.

«Белый орел» написан как воспоминание. Пер-
вая глава является эпилогом, введением в историю. 
Во второй главе, она представляет собой разверну-
тую авторскую ремарку, дан подробный портрет 
главного героя — Галактиона Ильича. С третей гла-
вы начинается непосредственное повествование: 
«Не с большим двадцать пять лет тому назад, — на-
чал худородный сановник, — до Петербурга стали 
доходить слухи о многих злоупотреблениях власти 
губернатора П-ва». Таким образом, мы видим, что 
основные события  рассказа происходили двадцать 
пять лет назад, следовательно, в нем и два времен-
ных пространства. Началось все с того, что главно-
му герою Галактиону Ильичу выпала возможность 
получить орден Белого орла. Его непосредственный 
покровитель граф Панин « …снял своей огромной 
рукою его известный тяжелый бронзовый пресс-
папье «убитую птичку», достал из-под него сто-
ловую памятную тетрадь, а правою рукою всеми 
пятью пальцами взял толстый исполин-карандаш 
черного дерева и, нимало от меня не скрывая, на-
писал мою фамилию и против нее «белый орел» 
[6]. Таким образом главный герой уже заранее знал 
награду, которая ожидала его за выполнение неко-
его  поручения, и с тем «совершенно спокойный 
уехал на другой же день из Петербурга» [6]. Од-
нако в жизнь Галактиона Ильича неожиданно вхо-
дит Иван Петрович — молодой и красивый офицер, 
уже имевший орден Белого орла, а вместе с дан-
ным персонажем —  и значительный слой мистики.  
По странному стечению обстоятельств Иван Пе-
трович умирает, а его дух начинает преследовать 
Галактиона Ильича, обвиняя в своей смерти: «Вот 
можете меня видеть; но только покорно вас благо-
дарю — вы меня сглазили. Я вам за это отомщу» 
[7]. И вот дух начал мстить, буквально преследовать 
героя, пока наконец не успокаивается и не дарует 
ему прощение. Герой получает конверт, в котором 
на почтовой бумаге «оказался экземпляр приказа: 
мне дали «Белого орла». <…>Иван Петрович,  <…> 
отлетая, <…> больше меня уже никогда не побес-
покоит. Так и вышло: он мне отмстил и помиловал. 
Это понятно. А вот почему у них в мире духов все 
так спутано и смешано, что жизнь человеческая, 
которая всего дороже стоит, отомщевается пустым 
пуганьем да орденом…» [8]. Отметим, что награ-
ду Галактион Ильич получил через три года после 
смерти Ивана Петровича. Таким образом, в рас-
сказе присутствует еще одно временное простран-
ство — это так называемое будущее в прошлом.  
То есть действие рассказа происходило двадцать 
пять лет назад, а через три года произошел пере-
ломный момент в жизни главного героя. Таким об-
разом, на данный момент оба эти действия проис-
ходили в прошлом с трехгодичным промежутком. 
Следовательно, по нашим наблюдениям, в рассказе 
три временных пространства — настоящее, про-
шлое и предпрошедшее.

Однако есть еще один аспект рассмотрения про-
странственно-временного хронотопа. В рассказе 
немаловажную роль играет облик привидения — 
духа умершего. Привидение вполне реально, оно 
играет важную роль в развитии сюжета, выполняет 
определенные действия по отношению к главному 
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герою. Таким образом, происходит столкновение 
мира реального и мира загробного (ирреального). 
Поэтому можно утверждать, что сюжет данного 
рассказа разворачивается в нескольких простран-
ственно-временных пространствах, в этом и заклю-
чается своеобразие данного рассказа и одновремен-
но новаторство Н. С. Лескова в области возможного 
развертывания хронотопа святочного рассказа. 
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СТРУКТУРНЫЕ УРОВНИ ПРИРОДЫ
Предлагается гипотеза объяснения структурных уровней природы по крите-
риям методов и концепций физических наук; обосновывается вариант десяти 
структурных уровней природы; уровни природы характеризуются как стадии 
самоорганизации природы.

Ключевые слова: материя, природа, структурные уровни природы.

По критериям специалистов Высшей аттестаци-
онной комиссии (ВАК) России одной из областей 
исследований по специальности «09.00.01 Онтоло-
гия и теория познания» является «Взаимоотноше-
ние структурных уровней материи в микро-, макро- 
и мегамире...» [1]. Для реалистической философии 
исследования онтологической проблемы по крите-
риям парадигмы материализма связаны с логиче-
ским обобщением достижений физических наук  
и иных естественных наук, в которых применяются 
методы физического познания природного бытия, 
или природы. 

По логическим критериям соотношение понятий 
«бытие», «природа», «материя» отличается противо-
речивостью. В частности, философское понятие 
материи и естественно-научное понятие материи 
различаются как общее и частное, как родовое  
и видовое понятия. По мнению разработчиков про-
блем физического естественнонаучного познания, 
понятие материи означает состояние вещества.  
По мнению теоретиков философии бытия, поняти-
ем материи обозначаются не только состояния ве-
щества, но и физического поля, состояния объек-
тивных свойств бытия общества и бытия человека, 
а также непознанных ещё объектов бытия. Общая 
онтологическая теория (концепция) материи ещё не 
создана. Специалисты естественных наук достигли 
выдающихся результатов познания первичных фун-

даментальных состояний бытия в форме (состоя-
нии, виде) вещества. 

По мнению автора, понятия материи и приро-
ды (природного бытия) в абстрактном обобщении 
при объяснении единства онтологии и научного 
естествознания могут оцениваться в качестве сино-
нимов. В этой познавательной ситуация понятием 
«природа» называется «часть материального бытия, 
существующая по автономным/самостоятельным 
естественным закономерностям независимо от пси-
хики и вещественной деятельности индивида/лю-
дей» [2, с. 228–229].

Объекты природы отличаются автономностью 
от психических познавательных способностей чело-
века, бесконечностью и множественностью состоя-
ний. Бесконечность объектов природы ограничива-
ют специалисты естественных наук и превращают 
хаос бытия в состояния человеческого знания и ве-
щественных изобретений. 

Структурные уровни природы — познанные 
специалистами физических наук и специалистами 
иных естественных наук с применением методов 
физики состояния природы в их последовательно-
сти по критерию сложности в пределах Вселенной. 
«Основные части физически познанной природы: 
Вселенная; галактический уровень; звёздный уро-
вень; планетарный уровень; уровень живого веще-
ства, или жизни; молекулярный уровень; атомный 
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уровень; атомно-ядерный уровень; уровень элемен-
тарных частиц; протовакуум» [3, с. 16].

Современная стадия функционирования и эво-
люции природного бытия, по мнению специалистов 
физических наук, реализуется в составе суперобъ-
екта бытия, названного термином «Вселенная». Все-
ленная по критериям основной космологической 
парадигмы «Стандартная космологическая модель 
Вселенной» в настоящее время находится на стадии 
эволюции с названием «эра вещества» [4, с. 37]. 

В абстрактном определении по критерию вели-
чин «состав» и «масса» вещество — это предельно 
общая фундаментальная часть, множество объектов 
природы, состоящих из предельно простейших не-
делимых дискретных материальных частей приро-
ды — элементарных частиц — с массой покоя бо-
лее нуля; или — вещество есть состояние природы  
с массой покоя больше нуля. Бытие человека также 
реализуется как состояние твёрдого вещества в раз-
нообразии фазовых состояний вещества и функци-
онирования физических пόлей. Иные состояния 
жизни человека не установлены с истинностью, 
проверяемой в экспериментах и наблюдениях. 

Основные универсальные размерные классы ве-
щества по критерию «пространственные размеры»: 
микромир, макромир, мегамир [5, с. 94–95]. 

Микромир, или микровещественное состояние 
природы — объекты природы с размерами от 10–8 см  
до10–33 см. Величина 10–33 см — предел возможно-
стей логического объяснения по законам современ-
ной квантовой физики и методами математической 
физики объекта природы. Специалисты физиче-
ских наук способны экспериментально познавать 
объекты микромира с размером до 10–15 см.

Макромир, или макровещественное состояние 
природы — объекты природы с размерами от 10–8 

см до 1021 см в пределах описания, объяснения  
и прогнозирования с применением методов наук 
классической механики. В составе мегамира пред-
ставлен мезомир. Мезомир — объекты природы, 
соизмеримые по своим физическим величинам  
с физическими показателями жизни человека в его 
естественном состоянии.

Мегамир, или мегавещественное состояние при-
роды — объекты природы с размерами более 1021 см 
до пределов возможностей физического описания  
и объяснения линейного размера Вселенной.

Вселенная — предельный уровень природы. 
«Вселенная — это часть природы, отличающаяся 
максимально гигантскими пространственно-вре-
менными, вещественно-пóлевыми, энергетически-
ми и структурными параметрами, или величинами, 
доступными для астрономических исследований» 
[4, с. 32]. Масса наблюдаемой Вселенной оценива-
ется около 1051 кг; глубина Вселенной, познанная 
современными оптическими телескопами, оцени-
вается величиной в 5×1021 км; глубина Вселенной, 
познанная современными радиотелескопами, оце-
нивается величиной вдвое большей [6, с. 101]. Вре-
мя существования Вселенной, по расчётам астро-
физиков НАСА США в 2006–2007 гг., оценивается  
в пределах 13,7 млрд лет.

Знания о Вселенной установлены методами ма-
тематической физики, используемых специалиста-
ми космологии — теоретической астрономической 
науки о происхождении, строении, составе, за-
кономерностях эволюции Вселенной как единого 
(целостного) объекта. Теоретическими основами 
современной космологии являются физические те-
ории: квантовая теория, релятивистская теория тя-

готения, теория элементарных частиц, теория фун-
даментальных физических взаимодействий.

Применяя метод физико-математического мо-
делирования, специалисты космологии обосновали 
космологические модели — физико-математические 
системы описания свойств и параметров эволюции 
Вселенной в целом или отдельных периодов её эво-
люции. Представлены не менее трёх космологиче-
ских парадигм по критерию методов физических 
наук: парадигма (модель) однородной изотропной 
Вселенной, основанная на законах классической 
механики; релятивистская парадигма, основанная 
на законах релятивистской квантовой механики, 
или общей теории относительности; парадигма го-
рячей Вселенной и парадигма инфляционной Все-
ленной, основанные на результатах физики элемен-
тарных частиц. 

Галактический уровень природы представлен 
множеством функционирования и эволюции галак-
тик. «Галактики — структурные единицы Вселен-
ной, состоящие из систем звёзд и межзвёздного 
вещества, движущихся относительно общего цен-
тра масс и сохраняющихся как единый объект по-
средством их суммарного гравитационного поля»  
[7, с. 42]. Специализированная астрономическая на-
ука о галактиках — астрофизика галактик. 

В современной астрофизике галактик наблю-
даются миллиарды галактик. Используя мощные 
телескопы, наблюдаются несколько миллионов га-
лактик до 25–28 звёздной величины. Более далёкие 
галактики исследуются методом красного смеще-
ния спектров, разработанным астрофизиком США 
Э. Хабблом (1889–1953) для расстояний 5–10 Мпк 
(мегапарсек). Массы большинства наблюдаемых 
галактик равны 109–1012 массы Солнца. Галактики  
за редким исключением образуют небольшие груп-
пы и большие скопления из нескольких сотен и ты-
сяч галактик. Скопления галактик имеют названия 
Сверхскопления, или Сверхгалактики. Метагалак-
тикой называют часть Вселенной, представленной 
системами галактик, доступных астрономическим 
наблюдениям.

Основные части/компоненты/подсистемы га-
лактик по критерию простейшего состояния ве-
щества и поля галактик: «барионное состояние га-
лактик — атомарное состояние вещества галактик, 
организованное взаимодействиями элементарных 
частиц класса барионы, результатом которого явля-
ется сохранение структуры атома; скрытая/тёмная 
масса/материя галактик — гравитирующее состоя-
ние галактик, не проявляющееся по спектрам элек-
тромагнитного излучения. Скрытая масса галактик 
преобладает на периферии галактик, а также в их 
центрах, где, вероятно, находятся коллапасры, или 
«чёрные дыры» звёздных масс» [8, с. 43].

Звёздный уровень природы представлен множе-
ством функционирования и эволюции звёзд. «Звез-
да — небесное тело гигантской шарообразной фор-
мы, состоящие из газового плазменного состояния 
вещества, устойчивость и равновесие которого под-
держивается балансом сил гравитационного сжа-
тия (притяжения), внутреннего давления вещества  
и излучения энергетически активного вещества 
звезды во внешнее пространство космоса под дей-
ствием происходящей или происходившей в его 
недрах термоядерной реакции синтеза микрове-
ществ» [9, с. 60].

Упрощённое краткое определение звезды: звез-
да — шарообразное массивное равновесное плаз-
менное тело с собственным источником тепловой 
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энергии в форме происходящей или происходив-
шей в его недрах термоядерной реакции. 

Звёзды функционируют в качестве основно-
го источника образования химических элементов  
и более сложных атомов космоса, из которых фор-
мируется вещественное многообразие природы,  
а также необходимым фактором возникновения  
и функционирования органической природы и че-
ловечества на планете Земля. Звёзды являются са-
мыми доступными для астрономических наблюде-
ний объектами Вселенной. 

В пределах галактики Млечный Путь представ-
лено около 1011 звёзд и их остатков, или более 100 
миллиардов звёздных объектов (тел). В пределах 
видимой части Вселенной предполагается наличие 
крупных звездообразных объектов количеством 
около 2×1020. В 2004 г. астрономы Австралии обо-
сновали оценку величины количества звёзд Вселен-
ной около 722, или 70 секстиллионов звёзд.

Специализированная наука о звёздах — астро-
физика звёзд, или звёздная астрофизика — наука 
о физических свойствах, строении и составе звёзд 
и звёздных систем. Звёздная астрофизика относит-
ся к группе теоретических астрономических наук, 
так как сверхвысокие температуры, газообразное 
состояние и сверхдальние расстояния до звёзд, на-
глядно демонстрируют ограниченность сенсорных 
чувственных возможностей человеческого позна-
ния. Основной источник первичной наблюдатель-
ной информации о звёздах — система наблюдений 
длин волн (λ) электромагнитного излучения объек-
тов космоса во всех доступных диапазонах шкалы 
спектра электромагнитного излучения. 

Планетарный уровень природы представлен 
множеством функционирования и эволюции пла-
нет. В абстрактном значении «планета есть небес-
ное тело шарообразной формы с гравитационной 
дифференциацией вещества по глубине, распреде-
лённой по концентрическим оболочкам, обуслов-
ленную отражённым светом звезды светимостью  
и движением в пределах гравитационного поля 
звезды» [9, с. 72].

Исследованием планет в системе астрономиче-
ского познания заняты специалисты астрофизики 
планет, или планетной астрофизики — астрономи-
ческой науки о физических и химических свой-
ствах планет Солнечной системы и планет (экзопла-
нет) несолнечных звёздных систем. 

Специалисты современной астрофизики пла-
нет предлагают более точное определение планеты, 
одно из которых: «планета — небесное тело, вра-
щающееся по орбите вокруг звезды или её остат-
ков, достаточно массивное, чтобы стать округлым 
под действием собственной гравитации, но недо-
статочно массивное для начала термоядерной реак-
ции, сумевшее очистить окрестности своей орбиты  
от планетезималей — пыли, газа и более мелких 
тел» [10, с. 87]. 

Основное содержание достижений астрофи-
зики планет составляет информация о планетах 
Солнечной системы. Планета Солнечной системы  
по критериям теории (концепции) планетарного 
формирования, утверждённого решением Между-
народного астрономического союза (МАС) в 2006 г.,  
есть небесное тело, обращающееся по орбите во-
круг Солнца, имеющее достаточную массу для при-
нятия формы гидростатического равновесия под 
действием собственной гравитации, расчистившее 
окрестности своей орбиты от иных объектов. До-
стоверно известно к 2015 г. о восьми классических 

планетах Солнечной системы, пяти признанных 
карликовых планеты, а также о 1901 экзопланете  
в планетных системах галактики Млечный Путь; ве-
роятное количество экзопланет в галактике Млеч-
ный Путь — около 100 миллиардов. 

Уровень живого вещества, или жизнь. На тре-
тьей от Солнца планете Солнечной системы с на-
званием «Земля» около 3,6 млрд лет назад возникло 
и совершенствуется состояние природы с названи-
ями «живое вещество», «жизнь». Концепции воз-
никновения и реальных свойств живого вещества 
исследуются специалистами физических и биологи-
ческих наук. 

Усилиями поколений биологов определены су-
щественные универсальные свойства (качества, 
признаки) жизни: «автономность; адаптация; ан-
тиэнтропия; антропность; вещественность; гоме-
остаз; дискретность; дыхание; изменчивость; на-
следственность; метаболизм; питание; развитие; 
раздражимость; размножение; биоразнообразие; 
рост; субстратность; целостность; эволюционность»  
[11, с. 5–6]. Установление состояния сущности 
жизни является исследуемой проблемой эволюци-
онной биологии, предложены различные парадигмы 
сущности жизни. 

В абстрактном определении живое вещество, 
«жизнь есть вещественно-энергетическое истори-
чески возникшее углерод-органическое молекуляр-
ное и организменное состояние твёрдых объектов 
биосферы Земли, которые относительно автономно 
реализуют специфические субстратные и функци-
ональные свойства под действием лимита времени  
и ресурсов среды обитания» [12, с. 9]. Человек явля-
ется частью биологического разнообразия живого 
вещества в составе уровней жизни на планете Зем-
ля, исследуется системами биологических и обще-
ственных наук. 

Молекулярный уровень природы — множество 
функционирования и эволюции состояний бытия, 
названных специалистами термином «молекула». 
Молекулой является наименьшая устойчивая ве-
щественная частица с линейным размером в ин-
тервале от 10–8 см до 10–5 см, состоящая из ато-
мов, связанных между собой электромагнитными 
силами и связями межатомного взаимодействия. 
Термин «молекула» был обоснован для применения 
в науках о природе в 1624 г. философом Франции  
П. Гассенди; экспериментальное доказательство су-
ществования молекулы получено в 1906 г. физиком 
и физикохимиком из Франции Ж. Б. Перреном. 

Качественная специфика молекул макротел 
органической и неорганической природы стала 
причиной дифференциации естественнонаучного 
познания на автономные физико-молекулярные 
науки с высокой степенью их самостоятельности: 
«молекулярная биология, молекулярная статистиче-
ская физика, молекулярная физика, молекулярная 
физика газов, молекулярная физика жидких тел, 
молекулярная физика твёрдого тела, молекулярная 
физическая кинетика, молекулярная физическая 
химия» [13, с. 139].

Атомный уровень природы — множество функ-
ционирования и эволюции атомов. Атом — микро-
частица с линейными размерами около 10–8 см, 
являющаяся относительно простейшей неделимой 
микрочастицей, сохраняющей свойства индивиду-
ального химического элемента, состоящая из атом-
ного ядра и обращающихся электронов. «В свобод-
ном состоянии атом (атомы) существуют в газах. 
В связанном состоянии атом находится в составе 
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молекул и конденсированных тел, представленных 
жидкостью и твёрдым телом» [14, с. 110]. 

Гипотезу атомного уровня природы впервые 
предложил философ Древней Греции Демокрит  
в 5 в. до н.э. Впервые отдельные атомы наблюдались 
физиками ФРГ в 1970 г при использовании скани-
рующего электронного микроскопа. До этого вре-
мени атомы являлись ненаблюдаемыми объектами 
природы, свойства которых определялись сложны-
ми математическими вычислениями и логическими 
рассуждениями с последующей среднестатистиче-
ской проверкой в экспериментах. До 20 в. основ-
ной теорией (концепцией) атома была химическая 
атомистика в составе науки с названием «неоргани-
ческая химия». Возможности химической атомисти-
ки в познании атома были ограничены проблемами 
атомов химического элемента, или — уровнем про-
стого вещества.

Существенные свойства атома как автономной 
части природы исследуются с начала 20 в. метода-
ми специализированной науки об атоме — физи-
ки атома. Современное теоретическое объяснение 
атома осуществлено на основе достижений нереля-
тивистской квантовой механики и решения урав-
нений гения физики из Австрии Э. Шрёдингера 
(1887–1961). 

«Атом в современной физике определяется 
как часть вещества микроскопических размеров  
и массы, являющаяся относительно простейшей 
неделимой микрочастицей, которая сохраняет 
свойства индивидуальных химических элементов»  
[14, с. 110]. Атомная физика исследует атом в каче-
стве автономного состояния природы, в том числе  
и в качестве индивидуального химического эле-
мента, выявляет общие и специфичные свойства  
и строение атома. К началу 21 в. в физике атома 
созданы квантово-механическая теория одноэлек-
тронного атома и квантово-механическая теория 
многоэлектронного атома. 

Атомно-ядерный уровень природы — множе-
ство функционирования атомных ядер. Специ-
ализированная наука об атомных ядрах — ядер-
ная физика, или физика атомного ядра — наука  
о структуре и свойствах атомного ядра, специфике 
процессов радиоактивного распада и механизмах 
ядерных реакций; или — наука о строении, свой-
ствах и превращениях ядер атомов. Атомным ядром 
называется центральная положительно заряженная 
часть атома, содержащая основную массу атома  
и состоящая из нуклонов. Линейный размер атом-
ного ядра у разных классов атомов составляет вели-
чину в пределах (2–10)×10–13 см, или 10–12–10–13 см,  
или 10–15 м. Гипотеза атомного ядра предложе-
на физиком из Великобритании Э. Резерфордом  
в 1911 г. В 1913 г. ученик Э. Резерфорда физик  
из Великобритании Г. Мозли экспериментально до-
казал факт существования атомного ядра. Гипоте-
за строения атомного ядра из нейтронов и прото-
нов предложена в 1913 г. физиком из Нидерландов  
А. Ван ден Бруком, теоретически обоснована  
В. Гейзенбергом и Д. Д. Иваненко в 1932 г.  
[13, с. 116–117].

Элементарно-частичный, или элементарный 
уровень природы — множество взаимодействий 
элементарных частиц. Элементарные частицы —  
максимально мельчайшее и простейшее, дискретное 
и бесструктурное состояние вещества и электро-
магнитного поля, не являющееся атомами или атом-
ными ядрами, с размерами от 10–13 см до 10–33 см.  
Элементарная частица протон составляет простей-

шее ядро атома водорода, поэтому она признается 
единственным исключением из признаков опреде-
ления понятия элементарной частицы. В 20 в. от-
крыто более 350 элементарных частиц различных 
классов, или видов, или групп, или сортов [13,  
с. 182–183]. Специализированная наука об элемен-
тарных частицах — физика элементарных частиц — 
наука о свойствах и закономерностях превращений 
множества элементарных частиц, созданная специ-
алистами физики в начале 20 в. 

Для описания состояний элементарной частицы 
используется система уравнений волновой функ-
ции Э. Шрёдингера и особый математический ап-
парат квантовой механики, выражающий физиче-
ские величины элементарной частицы в системе 
математических операторов, которые переводятся 
в традиционные физические величины. Исследова-
ния элементарных частиц производятся на пределе 
познавательных и технических способностей чело-
века. Микроразмеры элементарных частиц явля-
ются причиной исследования их только методами 
квантовой теории. В экспериментах наблюдаются 
только следовые явления, которые теоретики-фи-
зики объясняют в качестве определённой группы 
элементарных частиц. 

Размер некоторых групп элементарных частиц 
не выявлен в экспериментах и теоретически вы-
числяется в пределах от менее 10–16 см до 10–33 см. 
В экспериментах установлены конечные размеры 
элементарных частиц группы адронов в среднем 
10–13 см. Размер элементарной частицы 10–16 см те-
оретически обоснован пределом делимости веще-
ства с учётом возможностей приборов макромира.  
За пределами 10–33 см современные физика, наука 
и иные способности человека не способны пред-
полагать какое-либо конкретное измеряемое суще-
ствование объекта природы [13, с. 185]. 

Протовакуумный уровень природы, или вакуум 
по критериям квантовой теории поля есть основ-
ное состояние квантованных пóлей с минимумом 
энергии, нулевыми импульсом, нулевым угловым 
моментом, нулевым электрическим зарядом и ну-
левыми показателями квантовых чисел. В упрощён-
ном объяснении «вакуум в квантовой теории есть 
состояние, в котором отсутствуют реальные веще-
ственные частицы, реализуются виртуальные про-
цессы, при взаимодействии с которыми реальных 
элементарных частиц приводит к определённым 
эффектам, результатам» [3, с. 18]. По критерию 
«исходное состояние» познанных объектов бытия 
протовакуум оценивается многими специалистами 
фундаментальным уровнем природы в составе по-
знанной Вселенной. 

Структурные уровни природы характеризуют-
ся закономерностями самоорганизации. По новей-
шим достижениям физики элементарных частиц, 
известное системе наук и культуры человечества 
разнообразие природы состоит из фиксированного 
множества элементарных частиц, в числе которых: 
«6 лептонов и их античастиц – 6 антилептонов;  
6 кварков (u, d, s, c, b, t) и их античастиц – 6 анти-
кварков; глюоны; фотоны; заряженные W-бозоны, 
в том числе, класс положительно электрозаряжен-
ные W

+
-бозоны, отрицательно электрозаряженные 

W
–
-бозоны; электронейтральные Z

0
-бозоны, или 

нейтральные Z-бозоны; частицы Хиггса» [3, с. 18]. 
По критерию новейших достижений физики 

элементарных частиц, вещество — это часть при-
родных объектов, которые состоят из элементарных 
частиц класса электроны и элементарных частиц 
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двух классов кварков — верхний кварк и нижний 
кварк. Элементарная частица класса электроны от-
носятся к группе элементарных частиц класса леп-
тоны. Из множества элементарных частиц классов 
нижний кварки и верхний кварк составлены более 
сложные классы элементарных частиц — протоны 
и нейтроны. Из множества элементарных частиц 
классов протоны и нейтроны образованы ядра ато-
мов всех химических элементов Периодической 
системы химических элементов. Ядра атомов после 
присоединения на свою орбиту элементарных ча-
стиц класса электроны образуют состояние атома. 

Из атомов формируются молекулы, из молекул 
организуется макротела природы в их твёрдом, 
жидком и газообразном агрегатном, фазовом состо-
яниях, а также в уникальном состоянии твёрдотель-
ного вещества в пределах биосферы планеты Земля 
с названием «жизнь». Под действием гравитации 
макротела организуются в состояния планет, звёзд, 
галактик. Общие и специфические законы самоор-
ганизации объектов и уровней сложности приро-
ды ещё не установлены. Основная часть множества 
естественных наук исследует состояния объектов 
макромира, так как макромир есть реальная часть 
природы, в которой функционирует живая природа 
и способен жить человек в своём агрегатном, фазо-
вом состоянии твёрдого тела. 
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Принято считать, что философия сложна и скучна, а философы — заумные затворники, далекие от ре-
альной жизни. Пора избавиться от заблуждений.  Философия столетиями была опаснейшим делом. Декар-
ту, Спинозе, Юму и Руссо грозили отлучением от Церкви, отправляли в изгнание. А самого знаменитого 
философа в истории, Сократа, власти Афин признали столь пагубно влияющим на общество, что и вовсе 
казнили. Современных философов не приговаривают к смертной казни — человечество наконец осознало, 
что философия — это не только изощренная игра ума, но и практическая наука. Физика, химия, биология, 
медицина способны на многое, кроме одного — понять суть мироздания. Этим как раз и занимаются фи-
лософы — они ищут смысл, везде и во всем. Философия — это высшее достижение человеческого разума,  
и, прочитав эту книгу, обдумав главные 50 идей этой великой науки, вы и сами станете немного мудре-
цом.  Бен Дюпре читал классическую философию в Оксфорде, прежде чем стал писать популярные книги  
о философии. С 1992 по 2004 год он был ведущим автором в издательстве Оксфордского университета,  
за его спиной двадцатилетний опыт доступного и комплексного изложения философии для самой широкой 
аудитории.
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ДИЗАЙН КУЛЬТУРНЫХ ОРИЕНТИРОВ
В статье рассматривается дизайн как средство создания культурных ориенти-
ров. Приводится ряд примеров, раскрывающих дизайн не просто как деятель-
ность по проектированию каких-либо предметов или изображений, но как 
важный элемент культурной жизни общества, способный направлять развитие 
культуры и преобразовывать существующие пространства в сторону их улуч-
шения для жизни человека. Кроме того, исследуется функция дизайна как 
символического выражения уровня развития культуры, о чем свидетельству-
ет рост заметности дизайна как способа демонстрации культуры на междуна-
родных мероприятиях.

Ключевые слова: дизайн, культурные ориентиры, пространство, Аниш Капур, 
Томас Хезервик.

Дизайн и культура всегда были тесно связаны, 
однако во многих случаях дизайн выступает в ка-
честве меры культуры, а не как принадлежность  
к части культурного контекста общества. Он яв-
ляется воплощением более широкого процесса,  
в рамках которого происходит производство идей  
и инноваций, а также осуществление и поддержа-
ние культурной идентичности. Дизайн оформляет 
культуру. В настоящее время так называемая «спро-
ектированная культура» представляет собой символ 
процветания и является способом достижения меж-
дународного признания и позитивных социальных 
изменений. Дизайн становится средством создания 
культурных ориентиров, трансформирующих окру-
жающее их пространство.

В качестве иллюстрации подобного влияния 
дизайна на культуру можно привести объекты 
Олимпийских игр в Лондоне, а именно, «Орбиту 
АрселорМиттал» (ArcelorMittal Orbit), 115-метро-
вую смотровую башню и одновременно скульпту-
ру. Башня была спроектирована Анишем Капу-
ром и Сесилом Бельмондом с целью увековечить  
для будущих поколений гостеприимство Олимпий-
ских игр 2012 года в Лондоне. Башня считается са-
мым большим образцом британского паблик-арта 
[1]. Сооружение вызывает много споров, крити-
ки и поклонники придумали для творения Капу-
ра уже не один десяток шутливых определений, 
среди которых, например: Эйфелева башня после 
ядерного взрыва, гигантский кальян, тромбон-му-
тант или искривленные внутренности человека.  
В основе формы башни лежали каракули архитек-
тора, которые впоследствии стали первой в истории 
человечества асимметричной башней, которая, тем 
не менее, не теряет равновесия. С разных сторон, 
вид башни изменяется и не повторяется. По словам 
создателей, подобно Вавилонской башне, восприя-
тие «Орбиты» требует непосредственного участия 
публики. Зритель должен пройти вокруг и сквозь 
нее. Архитектор хотел создать иллюзию постоянно-
го движения, сделать башню символом присущей 
нашему веку постоянной нестабильности. С какой 
стороны на башню ни смотреть, кажется, будто она 
накренена. Мэр Лондона Борис Джонсон  сказал, 
что целью проекта является потрясающее зрели-

ще, которое признают во всём мире. А председа-
тель оргкомитета лондонской Олимпиады Себ Кой 
заявил: «Наши амбиции в проведении Игр просты  
и понятны. Мы хотим оставить крепкое наследие, 
в том числе преобразив пейзаж в восточной части 
Лондона, в котором эта впечатляющая скульптура 
будет играть главную роль» [2]. Таким образом, Ор-
бита АрселорМиттал изначально проектировалась, 
как новый культурный ориентир для окружающего 
ее пространства и для всего Лондона. Перед созда-
телями данного проекта стояла задача создать про-
изведение, которое сконцентрирует в себе энергию 
Олимпийских игр, спорта, движения, преобразова-
ния, и распространит ее не только на городскую 
среду, но и на каждого смотрящего. Любой город —  
это не набор зданий, это, в первую очередь, чело-
веческое сообщество, о котором дизайнеры сделали 
такое ясное и выразительное заявление посредством 
архитектуры. Через органические и человеческие 
формы, напоминающие выпуклые красные арте-
рии, Орбита АрселорМиттал последовательно выра-
жает идею пульсации жизни. Это гуманистическое 
произведение дизайна, которое ставит человека  
в центр современной жизни. 

На сегодняшний день дизайн становится симво-
лическим выражением уровня развития культуры, 
о чем свидетельствует рост заметности дизайна. 
Проиллюстрируем данное положение на приме-
ре спроектированного студией Томаса Хезервика 
павильона Великобритании на выставке в Шанхае  
в 2010 году, посвященной будущему городов. На вы-
ставке были представлены павильоны двухсот пяти-
десяти стран, поэтому перед студией стояла задача 
сделать проект, который не растворился бы в этом 
многообразии. Кроме того, необходимо было ре-
шить, что Великобритания хочет рассказать о себе 
миру. Вместо того чтобы в очередной раз говорить 
о всем известных и устаревших стереотипах, вроде 
лондонских туманов, шляпах-котелках и красных 
телефонных будках, студия Хезервика попыталась 
найти в современной Британской жизни приме-
ры изобретательности и креативности. В попытке 
анализа темы выставки «Лучше город — лучше 
жизнь», дизайнеры исследовали связь между горо-
дами и природой и значение растений для здоровья  
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человека, экономического успеха и социальных из-
менений. Так как Великобритания — это страна,  
в которой был создан первый городской парк и пер-
вый серьезный ботанический институт, было при-
нято решение развивать именно это направление  
и подчеркнуть тот факт, что Лондон считается са-
мым зеленым городом среди подобных ему круп-
ных городов. Однако дизайнеры решили выражать 
эту идею не через деревья или цветы, но через 
семена, которые являются источником жизни. По-
этому к участию в создании павильона был привле-
чен Королевский ботанический сад осуществляю-
щий проект «Банк семян тысячелетия» (Millennium 
Seedbank), в рамках которого к 2020 году планиру-
ется собрать образцы семян четверти всех растений 
планеты. 

Семена были помещены в 66 тысяч прозрачных 
оптоволоконных стержней, соответствующих коли-
честву семян и увеличивающих их изображение, 
тем самым делая их более видимыми для зрителей. 
Стержни, в свою очередь, были заключены в кон-
струкцию павильона, которая приходила в движе-
ние при порывах ветра. Кроме того, стержни были 
расположены таким образом, что с любого ракурса 
можно было увидеть очертания британского флага. 
Кроме того прозрачные стержни проводили днев-
ной свет в центр конструкции, а ночью наоборот 
излучали его с помощью искусственных источников 
света. Внутреннее помещение не содержало ничего 
отвлекающего от восприятия образа: там не было 
голосов знаменитых актеров, не было проекций или 
телевизоров, только тишина и прохлада, позволяю-
щая зрителям взаимодействовать с конструкцией. 
Подобное решение позволило дизайнерам объеди-
нить конструкцию и внутреннее наполнение, сде-
лать ее проявлением содержания. Остальная часть 
площади павильона была отдана под общественную 
территорию и представляла собой многоуровне-
вый ландшафт, где посетители могли бы отдохнуть 
или подождать своей очереди на посещение. После 
окончания выставки павильон был разобран, а се-
мена подарены школам Китая [3]. 

Таким образом, павильон стал символом веду-
щей роли Великобритании в сохранении видов рас-
тений. Они показали себя как нация, думающая  
о столь  важных глобальных вопросах, и выразили 
это идею через сохранение семян, которые безмер-
но значимы для экологии планеты и имеют фунда-
ментальное значение для питания человека. Семена 
стали символом потенциала и перспектив. Павильон 
продемонстрировал развитие культуры Великобри-
тании и стал культурным ориентиром для других 
стран в вопросе решения экологических проблем 
планеты.

Дизайн стал способом демонстрации культу-
ры на международных мероприятиях, таких как, 
например, Олимпийские игры, и средством пред-
ставления культурных столиц мира на торговых 
выставках, ярмарках и биеннале, а также стал выра-
жением мировой творческой индустрии. Однако су-
ществует и другая сторона подобного экспоненци-
ального умножения применения дизайна, а именно 
тот факт, что он теряет свою силу в качестве сред-
ства создания подлинных культурных ориентиров.  
Он становится синонимом клонирования глобаль-
ной массовой культуры и чаще всего ассоциируется 
с однотипностью продукции, а не отражением гра-
ней культурных различий и разнообразия.

Грант Мак-Кракен, канадский антрополог, автор 
книг о культуре и потреблении писал, что дизай-

неры заинтересованы в культуре, но иногда они 
относятся к ней таким же образом, как крупные 
корпорации относятся к дизайну: слишком мало  
и слишком поздно, что достаточно странно, учи-
тывая, как часто дизайнеры формируют культуру  
[4, с. 86]. 

Культурные атрибуты различия и многообра-
зия в настоящее время принципиально ослаблены, 
и как лицо, которое подверглось косметической 
хирургии, результатом стала копия смутно знако-
мая, но без истинного чувства идентификации. Это 
общее и ничье и не может принадлежать одному 
месту больше, чем другому. Например, сравнить 
Музей Гуггенхайма Фрэнка Гери в Бильбао, име-
ющий специфику конкретных условий и места,  
с отсутствием связности с пространством у Музея 
современного искусства в Нью-Йорке. Несмотря на 
архитектурную ценность, он мог бы быть располо-
жен в любом другом городе, ему не хватает гения 
места и истинной связности с пространством, в ко-
тором он существует.

Традиционно культура упоминается как сово-
купность устойчивых форм человеческой деятель-
ности, выраженная в искусстве, музыке, скуль-
птуре, театре, танце, кино, моде, дизайне, еде  
и архитектуре. В современной массовой культуре, 
она также включает в себя Интернет, развлечения, 
культ знаменитостей. Но в более широком смысле 
культура охватывает сложные образы жизни, си-
стемы ценностей, традиции, верования и привычки; 
в том числе знания, нравственность, права и обы-
чаи, полученные конкретными людьми в конкрет-
ном обществе. Она формирует набор «культурных 
объектов», которые символизируют общий и все-
ми разделяемый опыт, и который мы признаем как 
имеющий культурную ценность. Культура, в клас-
сическом смысле, рассматривается как самобытная  
и различимая и по определению представляет со-
бой этос цивилизации, который характеризует-
ся сложностью и имеет определенные качества  
и уровни организации.  

В контексте развития человечества мерой ци-
вилизации является уровень развития ее культуры, 
выраженный в многообразии культурных объектов 
и в том, как воплощается в ней культурная само-
бытность. Как правило, все культуры до настоящего 
времени характеризовались самобытными культур-
ными чертами и богатством значимых артефактов. 
Исторически культура определяется созданием 
«цивилизованного государства» и характеризуется 
прогрессивным совершенствованием социального 
поведения посредством образования. Таким обра-
зом, культура стратифицируется на высокую, низ-
кую, популярную и примитивную. Идентичностью 
каждой конкретной культуры в обществе является 
то, что устойчиво и широко признается. Кроме про-
чего, культура подвергается влиянию торговли, ко-
лонизации, миграции, религии и СМИ, механизмов, 
которые возвышают одну культуру над другой. 

Культурное разнообразие может также суще-
ствовать наряду с транснациональной и региональ-
ной культурной идентичностью, например, швед-
ская культурная идентичность в рамках северной 
традиции скандинавских стран. Кроме того, господ-
ствующая философия на протяжении всей истории 
имела разные культурные выражения, представ-
ленные в виде индивидуалистичных, коммунальных  
и коллективных культур. 

Современная культура также может быть опре-
делена как комплекс изменяющихся шаблонов, 
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которые связывают или соединяют общественные 
формации в признанные субкультурные идентич-
ности. Можно утверждать, что глобализация, свя-
занная с потреблением, является возрождением 
монокультуры, которая была отвергнута и заме-
нена альтернативными субкультурными сегмен-
тами. Впоследствии, расширение может привести  
к «ассимиляции», в результате чего характеристики 
одной культуры заменяются характеристиками дру-
гой. В настоящее время мы наблюдаем ускорение 
этих изменений и появление культурных гибридов, 
особенно в контексте глобальной экономики. 

Области применения дизайна все более увели-
чиваются, но в этом скрывается потеря его ценно-
сти как средства создания культурных ориентиров. 
Дизайн становится удобным способом повышения 
ценности и рыночной стоимости товаров, и обозна-
чения их особенностей. После завершения дизай-
нерской эпохи 1980-х годов добавленная стоимость 
дизайна был заменена дизайном как культур-
ной ценностью, воплощенной в ведущих брендах  
1990 годов. Это обращение дизайна к культуре со-
провождалось появлением  творческих предприни-
мателей и формированием творческих кластеров, 
способствующих развитию дизайна как средства 
производства инноваций, а также  способа создания 
культурных ориентиров. Понятие традиционной на-
циональной культурной идентичности заменяется 
региональной и городской культурной самобытно-
стью, воплощенной в Европе в появлении програм-
мы «городов культуры», и поддерживаемой еже-
годными ярмарками дизайна и дефиле в Милане, 
Лондоне, Токио, Гонконге и Москве. 

В 1990-х возникает тенденция к формированию 
образа музея как культурного ориентира, где ди-
зайн и культура представлены в  одном культур-
ном слиянии. Данное положение можно проиллю-
стрировать образом Музея Гуггенхайма в Бильбао 
в Испании. Современники его описывают как один 
из наиболее почитаемых дизайнерских и архитек-
турных проектов: «единичный случай в архитек-
турной культуре», так как он представляет собой 
«один из тех редких моментов, когда критики,  
ученые и широкая общественность полностью еди-
ны в своем мнении ...» [5, с. 67]. Возведение музея 
было продуманным шагом городских властей Биль-
бао, принявших в начале 1990-х годов программу 
глобальной трансформации метрополии. Как часть 
этой концепции в 1997 г. был открыт публике ар-
хитектурный шедевр Фрэнка Гери — здание му-
зея Гуггенхайма. Этот проект вывел город из тени  
и поставил его на все туристические карты мира. 
Как и было задумано, музей стал культурной эм-
блемой нового Бильбао. После открытия музея 
власти Бильбао не остановились на достигнутом, 
а продолжили трансформировать пространство на 
основе дизайна музея Гуггенхайма в качестве куль-
турного ориентира. Для преобразования городской 
среды и инфраструктуры были наняты передовые 
архитекторы. Метро проектировал Норман Фостер, 
поставивший перед собой главные цели — функци-
ональность и максимальное удобство. Эко-трамвай, 
бесшумно скользящий по живому зеленому газо-
ну, — был создан баскской командой дизайнеров. 
Аэропорт проектировал Сантьяго Калатрава, люби-
тель белых летящих конструкций-крыльев. Его же 
авторству принадлежит пешеходно-велосипедный 

мост Zubizuri (баск. «Белый мост»). Он перекинут 
через городскую реку Нервион, которая из загряз-
ненной утилитарной артерии, служившей только 
для перевозки грузов, превратилась в модный обще-
городской променад. Многие заброшенные здания 
получили новую жизнь. Так, например, занимав-
шие целые квартал старые винные склады начала 
XX века были перестроены Филиппом Старком  
в многофункциональный культурно-досуговый ком-
плекс «Алондия Бильбао» (Alhondiga Bilbao). Внутри 
старинного кирпичного здания теперь сияет огром-
ное искусственное солнце, освещая 43 000 кв. ме-
тров полезных и просто любопытных пространств. 
В центральном атриуме привлекает внимание по-
толок, представляющий собой стеклянное дно бас-
сейна, размещенного на последнем этаже. Подоб-
ных примеров в городе Бильбао достаточно много: 
можно упомянуть бывшую портовую территорию, 
где теперь разбиты сады и парки, оборудованы про-
менады и беговые дорожки, дизайнерские детские 
площадки и места отдыха. На все эти качествен-
ные эко-изменения городской среды ушло меньше  
15 лет. Таким образом, Музей Гуггенхайма стал зна-
ковым объектом, культурным ориентиром, задав-
шим вектор реконструкции всему городу и ставший 
символом культурного обновления Бильбао.

Таким образом, в XXI веке дизайн проявляет 
себя не просто как деятельность по проектирова-
нию каких-либо предметов или изображений, но 
как важный элемент культурной жизни общества, 
способный направлять развитие культуры и преоб-
разовывать существующие пространства в сторону 
их улучшения для жизни человека. Как показывают 
приведенные выше примеры, именно через дизайн 
культурных ориентиров представители этой про-
фессии способны реализовать глобальные проекты 
преобразования культурных пространств.
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«ПИСЬМО ТОВАРИЩУ СТАЛИНУ» 
КАК ИСПОВЕДАЛЬНАЯ ФОРМА 
САМОСОЗНАНИЯ 
СОВЕТСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ
В статье анализируется феномен обращения советской творческой интелли-
генции к руководителю Советского государства И. В. Сталину. Письма Стали-
ну имели схожую структуру: адресанты осмысливают свой творческий путь, 
жалуются на недостаток сил, невозможность завершить начатое. Сам факт 
просьбы — ничтожная часть этих писем, выступавших особой, исповедальной 
формой самосознания советской интеллигенции.

Ключевые слова: культ, исповедь, покаяние, канонизация, самосознание, ин-
теллигенция.

876 комментариев на выступление Захара При-
лепина «Письмо товарищу Сталину», написанное 
им от лица «российской либеральной обществен-
ности», оставленные на сайте газеты «Свободная 
пресса», — достаточный повод для того, чтобы 
вспомнить иные послания советскому вождю и по-
пытаться оценить их как особый феномен, имею-
щий свое собственное антропологическое и куль-
турное наполнение [1].

Письма И. В. Сталину, единоличному руководи-
телю Советского государства с начала 1930-х годов  
и до своей смерти в 1953 году, писали все: иностран-
цы и советские граждане, видные государственные 
деятели и простые заключенные (у отдельных пер-
сон эти статусы могли совпадать), а также военные, 
рабочие, колхозники, представители творческой 
интеллигенции, студенты и школьники. Пожалуй, 
одним из самых ярких по эмоциональному накалу 
было письмо, стоившее жизни ленинградской швее 
Анне Павловой, предложившей вождю «выйти  
из святых стен Кремля да посмотреть, до чего довел 
народ бедный» [2, с. 959] Письма были индивидуаль-
ные и коллективные, «открытые» и доставляемые 
фельдъегерской связью. Всего на имя И. В. Сталина 
были направлены миллионы писем, их сортировкой 
в ЦК ВКП(б) занимался особый отдел.

В этом массиве эпистолярной литературы нас 
интересуют те письма, что наиболее полно выра-
жают феномен человека, которому они были пред-
назначены. Сталин — последний обожествленный 
политик XX века, портреты и скульптурные изо-
бражения которого были канонизированы уже при 
жизни, представляя безусловную и исключитель-
ную ценность для владевших ими государственных 
учреждений и частных лиц. Проблеме «народной со-
ветской иконографии» посвящено достаточное коли-
чество исследований, и, учитывая популярность ви-
зуального творчества «православных» сталинистов  
в сети internet и их призывов к канонизации вождя 
мирового пролетариата, они будут продолжаться,  
с включением в культурологическую дискуссию пра-
вославного духовенства РПЦ и РПЦЗ [3]. 

Изображения Сталина в красном (переднем, 
святом) углу заменяли иконы. Первое, что должен 
был видеть любой входящий в советское учреж-
дение, — изображения или бюсты вождя. Бюсты 
Сталина являлись святыней не только в публичном 
пространстве госучреждения или заводского цеха, 
«освящающие» пространство труда и созидания но-
вого общества, но и в частной квартире — разни-
ца была в размере, не в назначении. «Портретные 
дела» периода политических репрессий связывали 
порчу изображений вождя, включая художествен-
ные добавления к портрету, с издевательством  
над святыней, «террористическим актом против ли-
дера партии и государства» [4, с. 113]. Как пока-
зывают воспоминания беседовавших со Сталиным  
в эти годы иностранцев, например, эпизод «Сто ты-
сяч портретов человека с усами» из книги «Москва 
1937» Лиона Фейхтвангера, вождь прекрасно знал  
о поклонении его изображениям, о каре за непо-
клонение, полагаем, ему было тоже известно.

Культ личности Сталина подразумевал культи-
вирование его образа в повседневных практиках, 
подразумевал культового Сталина. В этносоциаль-
ном контексте Сталин был равен СССР. Как от-
мечает Ян Плампер, «культовый Сталин заполнял 
репрезентационный вакуум советской националь-
ной идентичности… Сталин не только воплощал 
в себе федерацию — можно сказать, он сам был 
федерацией. Подобно самому Советскому Союзу, 
Сталин был одновременно и метафорой, и объек-
том — означающим и означаемым, слившимися во-
едино» [5]. Обличая в своем письме лидера Совет-
ского государства, ленинградская швея требует от 
него «выйти из-за святых стен Кремля», достаточно 
показательная, на наш взгляд, фигура речи, отсы-
лающая к образу вождя, скрытого от всех за свя-
тыми стенами. Почитаемая в аврамических религи-
ях Стена Плача, собирающая ежегодно миллионы 
паломников, согласно раввинистическим представ-
лениям, не только напоминает евреям о разруше-
нии храма, от этой стены никогда не отходит боже-
ственное присутствие (Шхина). За святыми стенами  
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Иерусалимского храма жил Бог, его божественное 
присутствие сохраняется над Западной Стеной даже 
после разрушения. Кто имеет право находиться  
за святыми стенами Кремля? По мнению Анны Пав-
ловой — самозваный царь, большинство же наших 
соотечественников считали иначе. Люди всех веро-
исповеданий, не только правоверные иудеи, посе-
щая Стену Плача ежегодно вкладывают в трещины 
между камнями более миллиона записок, которые 
Рабби Западной Стены с помощниками собирает 
и хоронит на еврейском кладбище на Масличной 
горе. Кому предназначены эти записки? Богу. Кто 
был адресатом писем Сталину? Иосиф Виссарионо-
вич Джугашвили? Нет, культовый Сталин. Сталин 
как объект культа, «канонические» изображения  
и изречения которого являлись предметом культа 
советских людей.

Культового Сталина можно было просить о да-
рах, о благе, о возмездии и воздаянии, большинство 
присланных ему писем в той или иной форме со-
держали просьбы. Были и письма-исповеди. 

Наиболее показательно здесь письмо Андрея 
Белого — литератора, русского космиста и штей-
нерианца. Это письмо было опубликовано в книге 
Валерия Демина об Андрее Белом из серии «ЖЗЛ» 
и после неоднократно перепечатывалось. Не согла-
симся с оценкой этого письма. Согласно Демину, 
письмо «документ, свидетельствующий о его вы-
соком гражданском мужестве и истинном челове-
ческом достоинстве»… возможно, но через строч-
ку читаем продолжение: «А. Белый удачно сыграл  
на лютой ненависти Сталина к Троцкому, спро-
воцировавшему в 1922 году разнузданную травлю 
писателя». Предполагает ли «истинное человече-
ское достоинство» корысть и умелое использование 
чьей-то ненависти? Не с антропософских или кос-
мистских позиций, а просто с человеческих? Нам 
кажется, ответ очевиден.

Белый пишет: «Деятельность литератора стано-
вится мне подчас невозможной; и на склоне лет по-
дымается вопрос об отыскании себе какой-нибудь 
иной деятельности, ибо каждая моя новая работа, 
даже признаваемая как нужная и интересная, во-
преки спросу на мои книги, требует с моей стороны 
вот уже скоро десять лет постоянных оправданий 
и усилий ее провести; каждая моя книга проходит 
через ряд зацепок, обескураживающих тем более, 
что участие мне в журналах почти прегражде-
но; на мою долю выпадает писание толстых книг  
(до 30 печатных листов), требующих огромных 
усилий; а они лежат чуть ли не до года до выхода  
в свет, что ставит в весьма трудное и моральное 
и материальное положение; написать толстый том, 
убить год на него, произвести большую нервную 
работу с мыслью, что она будет лежать года и что 
произведенная работа не вознаграждена, — в моем 
возрасте все тяжелее, ибо нервы истрепаны, здоро-
вье расстроено, прежних физических сил уже нет  
и не может быть» [6, с. 387]. Сопереживая дове-
денному до отчаяния писателю, заметим, зачем  
об этом знать Сталину? О том, сколько труда ухо-
дит на толстые книги, что есть нервная работа  
с мыслью… Чтобы снискать решение в пользу его 
жены, с которой он нашел успокоение от любовных 
треугольников с своими собратьями по перу — Ва-
лерием Брюсовым и Александром Блоком, получить 
персональную пенсию СНК РСФСР, имея возмож-
ность выезжать в Коктебель… Для получения этих 
благ хватило бы и ссылки на обиды, нанесенные 
Троцким.

Но А. Белый задает свои «горестные вопросы» 
и обращает их к Сталину. А. Белый исповедуется 
Сталину, исповедуется в унынии. Преподобный Ни-
кодим Святогорец учил, что исповедь только одна 
из трех частей покаяния, включающего в себя со-
крушение, исповедь и удовлетворение. В «Учении 
об исповеди» афонский старец поучал: «Если ты 
хочешь, — говорит тебе священный Августин, — 
чтобы Бог отвратил лицо Своё от грехов твоих,  
то должен иметь их всегда перед собой, смотреть 
на них и плакать. Если ты записываешь и помнишь 
свои грехи, то, как уверяет тебя божественный 
Златоуст, Бог зачеркнёт их и о них забудет. Если 
же ты зачеркнёшь их и о них забудешь, Бог запи-
шет их и о них вспомнит: «Собирай мысленно всё  
(то есть грехи) и, как на книге, записывай, ибо, если 
ты запишешь, Бог зачёркивает, так же как если ты 
не запишешь, Бог не зачёркивает, и требует суда; 
итак, намного лучше, чтобы они записывались нами 
и зачёркивались свыше, нежели, напротив, чтобы 
мы забывали, а Бог представил их перед нашими 
очами в день оный» [7]. Андрей Белый, перечисляя 
прожитое, погружая вождя в обстоятельства сво-
их жизненных перипетий, «трудного и морального  
и материального положения» действует практи-
чески по букве сказанного Аврелием Августином  
и Иоанном Златоустом: перечисляет то, что надле-
жит зачеркнуть той силе, к которой он обращает-
ся. Однако сам характер обращения, позволяющий 
говорить о исповедальной форме письма, свиде-
тельствует, что перед нами исповедь особого рода.  
Ее особенность даже не в представлении А. Бе-
лого о природе власти, к которой он обращается,  
а о том, как он это делает. Преподобный Авва Исаия  
(Исаия Скитский), поучая о таинстве исповеди, го-
ворил: «Кто оправдывает себя, тот отчуждает себя 
от покаяния». Самооправдания, особенно заметного  
на фоне демонизации Троцкого, в этом письме бо-
лее чем достаточно. 

Как утверждает Н. Н. Казанский: «Исповедь — 
это не рассказ о прожитых днях, тайнах, к которым 
автор был причастен, но и оценка своих действий  
и поступков, совершенных в прошлом, с учетом 
того, что оценка эта дается перед лицом Вечности» 
[8, с. 73–90]. Оценивая свой 30-летний писатель-
ский труд, А. Белый считает, что Сталин должен 
об этом знать, и взывает к высшей, надчеловече-
ской справедливости культового Сталина. Соглас-
но историку Виталию Шенталинскому, к Сталину 
неоднократно обращался Михаил Булгаков. Кроме 
общеизвестного письма с просьбой об иммигра-
ции и последующего за ним телефонного разговора  
с вождем, существует еще ряд писем, написанных  
в промежутке между 1930-м и 1939 годом. В одном  
из них Булгаков пишет: «С конца 1930 года я хво-
раю тяжелой формой нейрастении с припадками 
страха и предсердечной тоски, и в настоящее время 
я прикончен. Во мне есть замыслы, но физических 
сил нет, условий, нужных для выполнения работы, 
нет никаких. Причина болезни моей мне отчетливо 
известна. На широком поле словесности россий-
ской в СССР я был один-единственный литератур-
ный волк. Мне советовали выкрасить шкуру. Неле-
пый совет. Крашеный ли волк, стриженый ли волк,  
он все равно не похож на пуделя. Со мной и по-
ступили как с волком. И несколько лет гнали меня 
по правилам литературной садки в огороженном 
дворе. Злобы я не имею, но я очень устал. Ведь  
и зверь может устать. Зверь заявил, что он бо-
лее не волк, не литератор. Отказывается от своей  
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профессии. Умолкает. Это, скажем прямо, мало-
душие. Нет такого писателя, чтоб он замолчал. 
Если замолчал, значит, был не настоящий. А если 
настоящий замолчал — погибнет» [9]. На физиче-
скую немощь жаловался Сталину и Андрей Белый.  
О своей уединенной жизни и частых болезнях упо-
минает в письме вождю Анна Ахматова, ходатайствуя  
за мужа и сына. Просить об излечении даже куль-
тового Сталина — это уже слишком. Напоминает 
«расстрельный» анекдот того времени о последнем 
средстве излечения от триппера — «приложиться  
к бюсту того, кого всякая зараза боится». Писате-
ли, находящиеся в отчаянном положении, ссылаясь  
на болезни и близость смерти искали заступниче-
ства, возможно покровительства. Если я замолчу —  
погибну, говорит Булгаков, прося разрешить ему 
говорить, не допустить погибели. «Ибо Сын Че-
ловеческий пришел взыскать и спасти погибшее»  
(Св. Евангелие от Матфея 18:11). И даже прямо-
линейный Е. Замятин в своем письме к Стали-
ну напишет: «Уважаемый Иосиф Виссарионович, 
приговоренный к высшей мере наказания автор 
настоящего письма — обращается к Вам с прось-
бой о замене этой меры другою. Для меня, как  
для писателя, именно смертным приговором явля-
ется лишение возможности писать, а обстоятель-
ства сложились так, что продолжать свою работу  
я не могу, потому что никакое творчество немысли-
мо, если приходится работать в атмосфере система-
тической, год от году все усиливающейся, травли» 
[10]. Сын православного священника в своем пись-
ме часто поминает черта, вспоминает хронический 
колит, который можно вылечить только за грани-
цей и просит разрешения на эмиграцию. Сталин  
ее удовлетворяет. Положительное решение получи-
ло письмо А. Белого. М. Булгакову был дан покой, 
о котором он просил. Николая Пунина (третьего 
мужа Ахматовой) и ее сына Льва Гумилева осво-
бодили спустя неделю после обращения поэтессы 
с письмом, написанным, по совету М. Булгакова, 
от руки. Исаак Бабель, описывающий свои семей-
ные невзгоды и душевные тревоги секретарю ЦК 
ВКП(б) Л. Кагановичу, был расстрелян.

Конечно, внимательное прочтение писем совет-
ской творческой интеллигенции к Сталину в отдель-
ных случаях заставляет усомниться в искренности 
мотивов писавших. Письма, на которые мы ссыла-
лись, не были, да и не могли быть собственно ис-
поведью, как не могли быть иконами изображения 
«человека с усами». Зато можно с уверенностью 
утверждать, что письма вождю имели собственное 
жанровое своеобразие и выступали особой формой 
самосознания советской интеллигенции, испове-

дальной в своей основе. Их покаянная пронзитель-
ность не теряет своей актуальности и до сих пор. 
876 комментариев на выступление Захара Приле-
пина «Письмо товарищу Сталину» тому подтверж-
дение.
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АРХЕТИПИЧЕСКОЕ 
И ЭМПИРИЧЕСКОЕ НАЧАЛА 
УКОРЕНЕНИЯ РЕБЁНКА В БЫТИИ
Укоренение человека в бытии предполагает обращение к его детству как 
предельному антропологическому основанию его сущностных характеристик. 
Социализация и инкультурация определяются архетипическими ситуациями 
взросления человека: желанием взрослых иметь ребёнка, родительским ожи-
данием его, чудесным рождением, детскими трудовыми и героическими де-
яниями, обретением ребёнком опыта, преодолением им препятствий, послу-
шанием-непослушанием, сохранением ядра детскости в процессе взросления, 
сиротства, метафизической смерти. Осмысление ситуаций укоренения ребён-
ка в бытии осуществлено на материале их репрезентации в мифе, фольклоре, 
литературе. Философско-антропологический смысл архетипических экзистен-
циальных ситуаций состоит в актуализации предельных оснований сущностных 
характеристик человека и метафизических точек его социализации. Архети-
пические ситуации являются основой типологических, исторических, индиви-
дуальных ситуаций, детерминируют их, объективируя архетипическое в исто-
рической, социальной, психологической эмпирике, актуализируя наиболее 
значимые точки континуума взросления. 

Ключевые слова: бытие, ребёнок, архетипические ситуации взросления, мета-
физика социализации, миф, литература.

Социализация и инкультурация ребёнка в на-
стоящее время является чрезвычайно важной про-
блемой в философской антропологии. Глобали-
зация коснулась не только финансов, экономики,  
но также и образования. В связи с расширением 
зон всякого рода социальных конфликтов и поис-
ком путей их урегулирования, актуализирована 
рефлексия причин конфликтных ситуаций, мно-
гие из которых находятся в сфере образования  
и практик социализации и инкультурации детей. 
Укоренение человека в бытии — проблема, име-
ющая множество аспектов уже потому, что чело-
век в совокупности его сущностных характеристик 
является наиболее значимой темой философского 
дискурса во все исторические эпохи. В эпохи гло-
бальных социальных и экзистенциальных транс-
формаций проблема человека становится как никог-
да актуальной и рассматривается в разных сферах 
философского знания. Социальная философия об-
ращается к человеку как общественному существу, 
философия религии осмысляет человека верую-
щего, герменевтика — играющего и понимающе-
го, онтология — существующего, гносеология —  
познающего. Философская антропология интегри-
рует все подходы к осмыслению человека. При этом 
осмысление сущностных характеристик человека  
в философско-антропологической парадигме неиз-
бежно предполагает обращение к его предельным 
основаниям, то есть к детству. И онтогенез, и фило-
генез актуализируют категорию детства в качестве 
начала человека, определяя детство как точку от-
счёта в возрастных трансформациях культуры че-
ловека и человечества. В сущности, детство — это 
полисемантический маркер в осмыслении человека. 
Не случайно Л. Н. Толстой, будучи великим этиком 

и моралистом, полагал, что угол отклонения от дет-
ства равен углу человеческого падения. Все нача-
ла, все ипостаси человека как существа разумного, 
биосоциального, духовно-телесного, познающего, 
деятельного — всё это имеет основанием период 
детства, качество детскости человека и собственно 
субъекта детства — ребёнка, деятеля, пребывающе-
го в детстве, осуществляющего себя в этом пери-
оде и, как оно свойственно субъекту, выходящего  
за его границы в состояние взрослости. Детство как 
временной период, как качество детскости, и сам 
субъект детства явно и имплицитно представлены 
в европейском и русском философском дискурсах 
[1, с. 4–15] и являются основанием для конструи-
рования целого ряда практик: медицинской, психо-
лого-педагогической, социальной, художественной. 
Философские представления о детстве положены  
в основу формирования корпуса частного научного 
знания и объективированы в медицине, педагогике, 
искусствознании, психологии, этнографии. 

Образовательно-воспитательные практики воз-
делывания человека, введения его в культуру дав-
но стали предметом частного научного педагогиче-
ского, психологического, социологического знания, 
оформились в развёрнутый научный дискурс, со-
провождающий в свою очередь данные практики, 
которые во всех типах культуры явно и имплицитно 
опираются на философское понимание процессов  
социализации и инкультурации человека. Целью 
при этом является вполне определённая модель че-
ловека, детерминированная религиозно, социально, 
исторически. Стремление к достижению цели, так 
или иначе, связано с рефлексией воспитания, выра-
боткой наиболее оптимальных практик, по сути —  
технологий. Действительно, понятие технологии 
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воспитания, имеющее оттенок механицизма, давно 
вытеснило понятие методики воспитания, включа-
ющее в себя не только схему процесса воздействия 
на ребёнка и его формирования, но актуализирую-
щего, прежде всего, сам метод в совокупности уни-
версального и особенного его содержания. Сегодня, 
казалось бы, глубоко изучены кризисы возраста, 
что является основой учебных программ, социаль-
ных проектов, конструирования итоговой жела-
тельной модели результата воспитательного воздей-
ствия. Однако это достаточно часто оборачивается  
автоматизацией и роботизацией, как воспитателя, 
так и воспитуемых: воспитательный процесс впол-
не успешно осуществляется, пока какой-нибудь 
подросток не взорвёт социальное спокойствие, по-
ступком, говорящим о тотальном неблагополучии  
в, казалось бы, отлаженном конвейере воспитания.

Философия может выступить противовесом аб-
солютизации технологицизма а в воспитании, так 
как обращение к предельно общему, к осмыслению 
универсального не исключает обращения к особен-
ному и к индивидуальному. Более того, и понимание 
общего в философии есть не сведение его к схеме, 
к протоколу, а, напротив, есть выявление сущност-
ных характеристик того или иного феномена, его 
структуры, основного механизма, которые объекти-
вированы в конкретном, выражая в этой связи тот 
или иной спектр философско-антропологических 
смыслов. Таким образом, философия, напоминая 
о пределах, границах, сущностных характеристи-
ках, основаниях, в очередной раз позволяет откор-
ректировать оптику и увидеть не только конечный 
результат — модель успешного человека постин-
дустриального общего, но метафизические начала 
детской души В. Зеньковского или Божественного 
Ребёнка К. Г. Юнга, что, к сожалению, выплеснуто 
из технологий и моделей современного воспитания.

Архетипическое и метафизическое сопряже-
ны с эмпирическим началом детства как возраста  
и состояния души. Будучи единичным, индивидуаль-
ным, особенным, ребёнок архетипичен. Его архетип 
есть опыт всего человеческого рода, постольку, по-
скольку имеет единую структурно содержательную 
матрицу, включающую такие сущностные харак-
теристики как заброшенность, непреодолимость, 
гермафродитизм, единство начального и конечно-
го. Архетипической функцией ребёнка является 
будущность. Архетипические характеристики ука-
зывают на бытийную данность детства и ребёнка  
в оппозиции к должному, понимаемому как резуль-
тат культурного возделывания. В педагогической 
практике превалирует понимание детства и ребёнка 
как  должного, соответствующего культурной нор-
ме. Философия осмысляет ребёнка и детство как 
данное природное антропологическое основание 
культурного как должного. Полагая позицию Юнга 
основой ребёнка как данного, мы рассмотрели эк-
зистенциальные архетипические ситуации укорене-
ния ребёнка в бытии как основу его эмпирического 
укоренения. Архетипические ситуации являются 
универсальными и широко  представлены в мировой 
литературе, античной мифологии и фольклоре раз-
ных народов. Они представляют собой событие —  
то есть проявленное бытие [2, с. 824–828], в ко-
тором функционирует архетип Ребёнка, являясь  
в то же время агентом конструирования своего бытия. 

Ситуация — отсутствия ребёнка и фиксация 
его недостачи в жизни взрослых. Бытие испыты-
вает потребность в обновлении, продолжении, 
расширении. Ребёнка ещё нет, но те, через кого  

он приходит в мир, хотят его появления. Данная 
коллизия налицо в мотиве бездетности и выма-
ливании ребёнка, как в жизни, так и в искусстве  
и мифе. Ситуация имеет ценностную маркировку, 
актуализируя бытийную значимость детства. Разви-
тие перинатальной медицины — прямой ответ на 
данный архетипический вызов.

Ситуация рождения ребёнка показывает онто-
логическую значимость появления детей в мире. 
Рождение мыслится как чудо и в мифе, и в народ-
ной сказке [3, с. 293, 297], как значимое поворотное 
событие в литературе, фиксируя  онтологическую 
реалию — прагматическую необходимость потом-
ства для воспроизводства жизни. Практика воспро-
изводства реальной жизни поэтически трансформи-
ровалась в народной сказке в изначально страстное 
желание родителей иметь детей, в их  готовность 
преодолеть испытания, чтобы заполучить ребен-
ка. Рождение воспринимается как чудо не только  
в мифе, фольклоре и литературе, но и в повседнев-
ной действительности оно репрезентация таинства 
жизни. Юнг подчёркивает отличие чудесного рож-
дения от эмпирического [4, с. 353–355], однако нам 
ближе позиция К. Г. Честертона [5, с. 227–239], 
сближающего чудо Рождества Мессии с обычным 
человеческим рождением.

Ситуация деяния ребёнка выявляет чудесные 
свойства детскости, отличающие Ребёнка от взрос-
лых. Непреодолимость Ребёнка, его готовность  
к укоренению проявляются именно в том, как он 
действует, проще говоря, как он растёт и ведёт 
себя. В мифе и в народной сказке ребёнок оказыва-
ется наделённым чудесными способностями роста 
и уже в раннем возрасте может отличаться силой, 
смекалкой, красотой. Но не только мифологическое 
детство преисполнено бурными жизненными сила-
ми и в процессе своего укоренения угрожает раз-
рушением онтологически ценному порядку. Обыч-
ный рост с капризами, кризисами, упрямством 
также представляет собой деяния, которые могут 
иметь ценностную маркировку: нести как благо, так  
и зло. Они могут представлять героический подвиг, 
повседневный труд, решение хитроумной задачи, 
а могут разрушить, покалечить, убить. Они могут 
приносить успех и богатство, а могут реализовать 
и карательную функцию. Деяния и в искусстве,  
и в жизни — это событийно насыщенное детское 
существование, в котором объективируются про-
цессы взросления. В метафизической социализации 
детей большое значение имеет коллизия героиче-
ского подвига [6, с. 157–168], совершаемого деть-
ми — обладателями  богатырской силы. Эти дети  
не могут спокойно пребывать в повседневном бы-
тии, не удовлетворены им, не соответствуют ему. 
Если они наносят ущерб своей силой, то нарушае-
мый ими онтологический порядок уже невозмож-
но восстановить. Повседневность выталкивает их  
в более обширное и менее упорядоченное простран-
ство на поиск достойного их силы подвига. Сверх-
силе в мифе и сказке соответствуют понятия индиго  
и гиперактивности. 

Деяния могут быть трудовыми, указывая  
на культурные практики детства. Дети в сказках 
сеют, пашут, строят, охотятся, ведут домашнее хо-
зяйство, занимаются рукоделием. Они выявляют са-
кральную значимость обыденных  трудовых акций. 
В литературе чудесные свойства детей через труд 
проявляются как способность познания иного мира, 
пребывания в нём, трансформирования реального 
мира. В жизни всё более актуальным становится 
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раннее развитие детей и субъект-субъектное обра-
зование. 

Мотив оборачивания детей [7, с. 40–44] связан 
с их чудесными свойствами. В народных сказках де-
ти-оборотни, как правило, чудесные существа, бла-
годарные взрослым за спасение, или вымоленные 
дети, родившиеся чудесным образом и сохранив-
шие способность менять свой облик. Мотив обо-
рачивания в романтической литературе акценти-
рует духовно-телесную природу детства, отличную  
от взрослой природы большей степенью адаптив-
ности, пластичности: ребёнок более, чем взрослый, 
непостижим, загадочен, непредсказуем, иррациона-
лен. Ситуация оборачивания актуализирует диапа-
зон возможностей детства, его трансцендентность. 
В реалистическом типе письма мотив оборачивания 
менее выражен, однако имеет место в изображении 
трансформаций взросления, в прозрениях, смене 
позиций и приоритетов героев. В целом мотив обо-
рачивания репрезентирует таинственность детства, 
загадочность, непостижимость его начал, связь  
с хтоническими силами.

Онтологически значимой является коллизия си-
ротства ребенка, которая соотносится с феномено-
логической чертой архетипа ребёнка — заброшен-
ностью. Дети-сироты представлены и в народных 
сказках, и в литературе как слабые, лишённые 
защиты взрослых существа, преследуемые злыми 
силами. Им уготованы смертельные испытания. 
Этих детей не любят, на них клевещут, они «не ко 
двору», их изгоняют из семьи, преследуют на чуж-
бине, обрекают на скитания и гибель. Сиротство 
не зависит от социального положения, возраста  
и пола. Дети-сироты всегда являются лишними, не-
нужными взрослым, их ценность в глазах взрослых 
стремительно падает,  при этом они претендуют 
самим фактом своего существования на ценности 
взрослого мира: на пищу, имущество, силы, вре-
мя, внимание, а впоследствии и на власть, при-
надлежащую взрослым. Так или иначе, ограниче-
ние, которое сироты привносят в жизнь взрослых 
в настоящем, ничем не компенсируется для этих 
взрослых в будущем, и народная сказка не отра-
жает никаких нормативно-правовых или нрав-
ственно-этических соображений, которые мешали 
бы  процветанию инфантицида в отношении сирот.  
В литературе мотив сиротства имеет социальный, 
бытовой, этический, этнографический, правовой, 
экономический аспекты и, как правило,  ценност-
ную маркировку. Так, произведения писателей, рас-
крывавших проблему сиротства, исполнены гумани-
стического пафоса (Ч. Диккенс, Ф. М. Достоевский,  
В. Г. Короленко, Н. С. Лесков, Д. Н. Мамин-Сибиряк,  
А. П. Чехов, М. Твен, Г. Джеймс, А. Платонов).  
К сожалению, данная архетипическая ситуация яв-
ляется достаточно распространённой в современ-
ном мире.

Мотив преследования детей можно выделить  
в отдельную, онтологически значимую коллизию, 
где дифференцируются  как причина преследова-
ния, так и  преследователь. Преследование детей 
хтоническими силами отражает  инициацию, пре-
одоление детьми рубежа между детством и взросло-
стью, метафизическое рождение и обретение ими 
своего завоёванного места во взрослом мире. Пре-
следование детей людьми указывает на историче-
ски обусловленную реалию социальной и культур-
ной ценности детства: весьма малую  в архаических 
культурах. В литературе преследование выливается 
в социальную проблематику, где наиболее актуаль-

на оппозиция отцов и детей. Однако и архетипиче-
ское преследование детей только за то, что они —  
дети, достаточно легко просматривается в литерату-
ре у целого ряда авторов (А. П. Чехов, Г. Джеймс, 
М. Твен, В. Г. Короленко, Ч. Диккенс). Эмпириче-
ский ребёнок может воспринимать требование со-
ответствия культурной норме как преследование.  
В целом же, преследование можно рассматривать 
как метафизический аспект социализации.

Коллизия преодоления испытаний раскрывает 
архетипическую  непреодолимость ребёнка. Дети 
проявляют  в испытаниях, выпадающих на их долю, 
разум и рассудок. Они обладают доопытным зна-
нием и легко обретают новый опыт. В сказках дет-
ская предприимчивость представлена в широком 
диапазоне и направлена на выживание в условиях 
инфантицида. Так, например,  дети, брошенные 
в лесу, находят дорогу домой, благополучно из-
бегают участи  уничтожения хтоническими сила-
ми, успешно проходят различные, предлагаемые 
судьбой испытания. Они часто спасают от смерти 
друг друга или взрослых, нуждающихся в защите. 
В фольклоре и в литературе дети и в обыденном, 
без пограничных ситуаций существовании часто 
оказываются более здравомыслящими, чем взрос-
лые, умея неординарно подойти к решению зага-
док и задач повседневности, что уже отмечалось 
в ситуации деяния. Детство позволяет проявиться 
врождённому морально-этическому началу ребён-
ка, подчас более яркому и цельному, чем у  взрос-
лого. В целом, успешное преодоление препятствий 
является  благополучной инициацией, дающей пра-
во на место во взрослом мире. В литературе пред-
ставлены ситуации, когда препятствия не удалось 
преодолеть в детском возрасте, и их тень следует 
за героем во взрослую жизнь. Не преодоленный ру-
беж представлен героями Ф. Кафки, У. Голдинга,  
А. Мердок, А. П. Чехова, Э. Бронте, У. Блейка,  
Д. Н. Мамина-Сибиряка, П. Зюскинда. Здесь имеет 
место больное бытие уже не детства, но ребячества, 
сохранение неразрешённых противоречий роста, 
ведущее к деструктивности субъекта и процессов 
его укоренения в бытии. Ребячества, инфантиль-
ность обусловлены тем, что ядро детскости в струк-
туре Я взрослого индивида не вызрело и иницииру-
ет разрушение онтологического порядка, ведущее  
к перерождениям и мутациям Бытия.

Коллизия обретения опыта достаточно широко 
представлена не только в литературе, но и в мифе 
и фольклоре, что отражает позиции педагогики  
в архаических культурах. Опыт освоения мира 
представлен младенцем Гермесом, ворующим ста-
до коров, Гераклом, задушившим гигантских змей, 
Икаром, взлетевшим к солнцу. При этом в мифе  
и сказке мотив прямого обучения взрослым ребёнка 
почти отсутствует. Актуализирована антиципация, 
ребенок изначально имеет необходимое для жизни 
знание и умение, обладает природным умом, прак-
тически почти всегда превосходящим ум взросло-
го. В мотиве обучения акцентируются бытовое ма-
стерство, рукоделие и обучение магии. Педагогику 
более позднего времени — христианской или иной 
монотеистической эпохи — миф и фольклорная 
сказка обычно не репрезентировали. Модель учи-
тель — ученик является моделью архаической куль-
туры, где передача сакрального знания онтологиче-
ски трагична: Учитель должен умереть в ученике. 
Так, ученик чародея, получив необходимые знания, 
обманывает учителя-мага, не отдавая за эти знания 
обещанную прежде душу. При этом не возникает 
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нравственно-этической дилеммы ни для учителя,  
ни для ученика. Понятий благодарность и угрызе-
ния совести не существует: учитель умер в ученике. 
Сокровенное знание или узурпировано, или обре-
тено с помощью обмана. Учитель — архетип мага, 
он нужен, пока необходимо его знание, затем речь 
идёт только о возможном спасении души ученика. 
Коллизия обретения опыта широко представлена  
в культуре как школьная и семейная проблематика, 
как развёрнутый в социально-психологической ню-
ансировке процесс социализации, предполагающий 
наставничество. 

Нарушение запрета — еще одна архетипическая 
бытийная коллизия, в которой функционируют ге-
рои-дети [8, с. 31]. Запрет указывает на границу 
между допустимым и недопустимым в культурном 
континууме укоренения ребёнка в бытии. Способ-
ность следовать запрету является критерием соот-
ветствия норме, способствующей сохранению бы-
тийного порядка. Ребенок должен быть послушен 
взрослому, который сковывает его существование 
системой ограничений. Однако витальный вектор 
детского бытия, развитие его субъектности неиз-
бежно требует нарушения нормы и выхода за рам-
ки дозволенного. До поры до времени нарушения 
не приводят к каким-либо качественным изменени-
ям в онтологическом порядке, однако, если наруше-
ние совпадает с сакрально значимой точкой бытия, 
происходит качественный сдвиг. Народная сказка 
фиксирует именно метафизически значимые точ-
ки социализации, где нарушение запрета совпадает  
с переходом из одного возрастного пространства  
в другое. Дети подходят к границе освоенного дет-
ского бытия, и оно обретает иное качество. Не слу-
чайно именно те, кто нарушил запрет, часто ста-
новятся теми, кто восстанавливает онтологически 
значимый порядок. Коллизия нарушения запрета, 
таким образом, указывает на инициацию. В лите-
ратуре нарушение запрета представлено в широ-
ком диапазоне аспектов, от недопустимости нару-
шения запрета, очевидно влекущего катастрофу, 
до необходимости нарушения во благо, как взятие  
на себя ответственности за творческое осуществле-
ние бытия. 	

Ситуация безусловного послушания ребёнка 
ярко представлена в сатирических бытовых сказках 
о глупых детях. Как правило, послушание глупых 
детей ведёт к парадоксу, принося результат, ущерб-
ный для жизни. Мотив безусловного послушания 
актуализирует в детстве период несовершенства, 
незрелости, несоответствия норме. Ситуации по-
слушания — непослушания актуальны в детской 
литературе XIX–XX века и являются средством 
раскрытия семантики бинарной оппозиции: дети —
взрослые и индивидуального начала в ребёнке. По-
слушание выявляет наивность, простодушие ребён-
ка, доверие к взрослому и опасно при столкновении 
с непорядочным взрослым.

Гендерная идентификация в народных сказ-
ках представлена инициацией, которую девочки  
и мальчики проходят по разным технологиям  
[7, с. 26]. Феминному типу инициации соответству-
ет пространство семейной жизни, маскулинному —  
родоплеменной. Девочка готова стать матерью, хо-
зяйкой дома, рукодельницей, умелицей. Она прояв-
ляет доброту, заботливость, мягкость, скромность. 
Мальчик готов быть воином, защитником. В нём 
проявляются сила, храбрость, выносливость. Лите-
ратура раскрывает гендерные коллизии, фиксируя 
процесс развития гендера в его сложности, проти-

воречивости, пересечении исторического, культур-
ного, социального, психологического. Психологи 
считают, что современные дети гендерно иденти-
фицируют себя уже в три года. 

Мотив сохранения детскости во взрослом со-
стоянии также представлен в культуре. Ахилл, уже 
отмеченный взрослыми героическими деяниями, 
словно дитя, жалуется матери Фетиде на обидев-
шего его Агамемнона. Герой сказки вырастает, про-
ходит инициацию, женится или выходит замуж, 
но при этом сохраняет актуальную детскость, про-
должая решать задачи, поставленные перед ним 
жизнью в детский период. Пример тому Элиза  
из сказки Андерсена «Дикие лебеди»: начав спасе-
ние братьев в детстве, она продолжает дело спасе-
ния, став взрослой. Но не только литературный пер-
сонаж несёт груз гонимого, заброшенного детства  
и неведом окружающим в своём истинном свете 
и облике. В реальной жизни  выросший взрослый, 
ставший полноправным членом социума, может ис-
пытывать комплексы детского возраста и нуждаться 
в психоаналитике. Детскость взрослого часто про-
является как инфантильность, социальная незре-
лость, безответственность. Сохранение детскости 
чрезвычайно значимая архетипическая ситуация, 
требующая глубокой философской рефлексии, так 
как выявляет амбивалентность взрослого и детского 
в человеке, его статики и динамики, необходимость 
сохранения данного и развития нового, свободы  
и необходимости в существовании человека.

Ситуация включения взрослого участия в судь-
бу детей связана с ситуациями деяния, запрета, по-
слушания, обретения опыта. Архетип взрослого на-
ставника — кентавр Харон. В народной сказке роль 
взрослых в социализации детей дифференцирова-
на. Она представлена в широком диапазоне меж-
ду двумя полярными точками, одна из которых —  
страстное желание иметь детей, другая — нена-
висть к уже существующим детям. Роль взрослых  
в укоренении ребёнка является предметом при-
стального исследования в литературном процессе 
как в детской, так и в литературе для взрослых. 
Рядом с ребенком часто оказывается не просто 
взрослый, но старый человек, передающий бытий-
ный опыт, помощник, даритель [8, с. 40, 41]. Имеет 
смысл отметить целый спектр детерминант: соци-
альные, психологические, бытовые, исторические, 
гендерные, этические. Совокупность детерминант 
имеет метафизические корни: функции взросло-
го, представленные в литературе в более широком 
диапазоне, восходят к архетипическому участию 
взрослого в судьбе ребёнка. 

В фольклоре и литературе раскрывается колли-
зия единства начального и конечного в человече-
ском бытии. Осмысляется близость ребёнка финалу 
существования и сам финал: завершение существо-
вания ребёнка смертью [9, с. 353]. Мотив гибели 
детей в мифе и фольклоре переплетён с мотивом 
чудесного спасения. В литературе он представлен 
более реалистично и печально даже в жанре сказки, 
например, у В. Гаршина «Сказка о жабе и розе».  
В реалистических же произведениях, например,  
у Ф. М. Достоевского, Ч. Диккенса, Э. Золя,  
А. Платонова, это самые печальные страницы чело-
веческих судеб. В то же время единство начального 
и конечного объективировано не только в эмпи-
рической смерти, но и в метафизической смерти 
ребёнка как выхода из состояния детства и начала 
взрослости. Не случайно в славянском песенном 
фольклоре, в частности в колыбельных, звучат ноты 
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смерти ребёнка, выполняющий магическую функ-
цию оберега его в процессе укоренения и роста. 
В связи с этим в развитых культурах существует 
практика защиты детства: медицинской, педагоги-
ческой, социальной.

Данная классификация архетипических ситуа-
ций говорит о едином континууме детского взрос-
ления, о наличии в нём метафизических точек со-
циализации, о ребёнке как данном, которое имеет 
возможность стать сущим  при условии форми-
рования субъектности. Иными словами, ребёнку 
предстоит осуществить себя в бытийно-значимых 
архетипических коллизиях, способствующих про-
явлению и осуществлению самого бытия. Эти кол-
лизии есть способ осуществления онтологической 
функции архетипа Ребёнка — будущности. Они 
обусловлены данностью ребёнка, фундированы 
в архетипе Ребёнка: в его заброшенности, непре-
одолимости, единстве начального и конечного, гер-
мафродитизме. Архетипические ситуации являются 
основой типологических, исторических, индивиду-
альных ситуаций, детерминируют их, объективируя 
архетипическое в исторической, социальной, пси-
хологической эмпирике. В итоге можно отметить, 
что архетипические ситуации репрезентируют ме-
тафизическую сторону социализации, актуализируя 
наиболее значимые точки континуума взросления: 
рождение, рост, процессы взросления человека. 
Философское осмысление архетипических ситуа-
ций взросления ребёнка выявляет амбивалентность 
как самого ребёнка, так и процессов его социали-
зации и инкультурации, что может способствовать 
преодолению технологизации в формировании ра-
стущего человека и видеть уникальность ребёнка. 
Признание за детством и ребёнком уникальности  
может быть положено в основу пересмотра и кор-
ректировки сложившихся в секулярной педагогике 
образовательных практик, которые во многом ха-

рактеризуются интенцией исправления детства [10, 
с. 86] в его неизбежном превращении во взрослость. 
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содержит в качестве приложений «Диссертацию о здравом смысле» У. Гамильтона в переводе М. А. Абра-
мова (Приложение 1) и воспоминания Д. Стюарта «Рассказ о жизни и творчестве Томаса Рида, доктора 
богословия» в переводе И . И. Мюрберг (Приложение 2)
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Омский государственный  
университет путей сообщения

ПЛЮРАЛИЗМ ФИЛОСОФСКИХ 
ПОДХОДОВ К АНАЛИЗУ ОБЩЕСТВА
КАК СИМПТОМ ПРОБЛЕМЫ МЕТОДА
В статье анализируется ситуация плюрализма философских подходов к анали-
зу общества и делается вывод о ее перманентном характере, с одной сторо-
ны, и о тенденции к выработке единого метода — с другой. Подчеркивается 
актуальность данной проблемы в переходные эпохи, в том числе и в нашу 
эпоху перехода  от механической целостности цивилизаций к их организован-
ной целостности в рамках единой мировой цивилизации, складывающейся по 
мере развертывания процесса капиталистической глобализации. 

Ключевые слова: общество, цивилизация, метод.

В переходные эпохи всегда актуализируется про-
блема метода. Так было при переходе от греческих 
полисов к Римской республике в истории Греции, 
при смене рабовладения феодализмом и затем — 
феодализма  капитализмом. И то же самое мы на-
блюдаем сегодня — при переходе от механической 
целостности локальных цивилизаций к их организо-
ванной целостности в составе единой мировой ци-
вилизации, формируемой развертывающимся про-
цессом капиталистической глобализации. В такие 
эпохи всякое философское исследование необхо-
димо начинается с рассмотрения методологических 
вопросов, которых оно непосредственно касается 
или затрагивает, потому что в противном случае из-
ложение результатов исследования (философское 
произведение) будет лишено главного своего досто-
инства — логичности. 

И. Кант различал метод и манеру исследования, 
характеризуя первый как принуждающий ученого 
действовать определенным образом, а вторую —  
как предоставляющую исследователю в данном от-
ношении значительную степень свободы. Он пи-
сал: «Всякое познание и его целое должно быть со-
гласным правилу. (Отсутствие правила есть вместе  
с тем неразумие.) Но это правило является или пра-
вилом манеры (свободным), или правилом метода 
(принуждением). ...Познание, как наука, должно 
руководствоваться методом. Ибо наука есть целое 
познание в смысле системы, а не в смысле лишь 
агрегата. Поэтому она требует познания системати-
ческого, следовательно, осуществленного по обду-
манным правилам» [1, с. 525, 526].

Из разъяснений И. Канта ясно, что следование 
правилам метода способствует познанию «в смысле 
системы», тогда как если руководствоваться пра-
вилами манеры, то познание возможно «в смысле 
лишь агрегата». Философы, как известно, стремятся 
изложить свои взгляды на мир системно, то есть ру-
ководствуются правилами метода. Однако специфи-
ка объекта философии (мир в целом) и ее предмета 
(всеобщие связи) приводит к тому, что созданных 
систем оказывается множество (сколько филосо-
фов, столько и философских систем). Тем самым 
философия как целое представляет собой плюраль-
ную систему систем.

В то же время, стремясь к системности взгля-
дов на мир, любой философ вынужден ответить на 
вопрос о связи двух типов реальности, к которым 
сводится все многообразие явлений мира, — реаль-
ности материальной и идеальной. В зависимости 
от того, материальной или идеальной реальности 
данная философская система отводит роль первич-
ной, независимой, все условия своего существова-
ния имеющей в себе самой, система принадлежит 
либо идеалистическому, либо материалистическому 
направлению в философии. В результате философ-
ский плюрализм сводится всего к двум системам —  
материалистической и идеалистической филосо-
фии, которые в подходах к анализу общества при-
нимают форму либо формационной, либо цивилиза-
ционной теории. 

Плюрализм философских подходов к анализу 
общества означает их самодостаточность, пото-
му что в рамках каждого из них как универсаль-
но обобщающего всем другим подходам отводится 
роль частных, лишь дополняющих данный общий 
подход. Поэтому объединить два философских под-
хода в один на равноправной основе невозможно. 
Одному из них непременно придется занять место 
дополнительного, вспомогательного, частного. 

Так, сторонники формационного подхода к ана-
лизу общества отводят цивилизационному подходу 
роль важнейшего дополнительного частного ме-
тода, который позволяет учесть все то особенное  
и единичное в функционировании и развитии со-
циально-исторических организмов, которое хотя 
непосредственно и не лежит в логике формацион-
ного исследования, но необходимо предполагается 
им для того, чтобы конкретные в себе абстракции 
формационной теории (уровень формации в целом) 
обрели еще и конкретность для другого (уровень со-
циально-исторических организмов), став при этом 
абстракциями в себе и для себя (подлинно конкрет-
ными). И точно так же поступают сторонники циви-
лизационного подхода к анализу общества, отводя 
формационной теории роль дополнительной, част-
ной, призванной лишь конкретизировать цивилиза-
ционную теорию. 

Основные философские направления матери-
ализма и идеализма со времен Древней Греции  
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(линия Демокрита и линия Платона) и до наших 
дней продолжают оспаривать истину, которая, как 
известно, одна. Затянувшийся на тысячелетия спор 
свидетельствует о том, что теоретического разре-
шения он не имеет. Поэтому каждый из философов 
разрешает его практически, исходя из своей соб-
ственной «монады». Аналогично поступает и кол-
лективный субъект (социальная группа, общество  
в целом). И лишь время покажет, какое из основных 
философских направлений получит окончательное 
практическое подтверждение в ходе общественного 
развития. А до тех пор каждое из них будет приво-
дить все новые и новые аргументы в пользу своей 
точки зрения.

Иными словами, формационный и цивилизаци-
онный подход к анализу общества, имея основой 
противоречащие друг другу главные философские 
направления, необходимо будут оппонировать друг 
другу до тех пор, пока указанное противоречие не 
получит окончательного разрешения. Но так как 
противоречие между ними неантагонистическое 
по своему характеру, то оно может и должно быть 
разрешаемо поэтапно — переходом от высших ста-
дий развития к низшим, вплоть до несущественного 
различия. 

На наш взгляд, К. Маркс и Ф. Энгельс в свое 
время сделали в данном направлении шаг вперед, 
на который, однако, большинство исследовате-
лей  не обратило внимания. И лишь в наше время   
в связи с актуализацией данной проблемы неко-
торые исследователи начинают замечать то, что  
до этого просто выпадало у них из виду. Так, на-
пример, Ю. И. Семенов пишет: «Каждая конкрет-
ная общественная формация представляет собой  
не только тип общества, но и общество данно-
го типа вообще, особенное общество (феодальное 
общество вообще, капиталистическое общество во-
обще и т.п.)» [2, с. 133].     

Иными словами, если, например, понятие «ка-
питалистическая общественно-экономическая фор-
мация» указывает на экономическую основу об-
щества, на его способ производства и служит тем 
самым целям классификации конкретных социаль-
но-исторических организмов (государств), то по-
нятие «капиталистическая общественно-экономи-
ческая формация вообще»  охватывает все сферы 
жизнедеятельности  социально-исторических орга-
низмов данного типа в их внутренних и внешних 
связях. 

В. И. Ленин, характеризуя  формационную те-
орию К. Маркса, пишет об этом же следующим 
образом: «Он берет одну из общественно-эконо-
мических формаций — систему товарного хозяй-
ства — и на основании гигантской массы данных 
(которые он изучал не менее 25 лет) дает подроб-
нейший анализ законов функционирования этой 
формации и развития ее. Этот анализ ограничен 
одними производственными отношениями между 
членами общества: не прибегая ни разу для объ-
яснения дела к каким-нибудь моментам, стоящим 
вне этих производственных отношений, Маркс дает 
возможность видеть, как развивается товарная ор-
ганизация общественного хозяйства, как превра-
щается она в капиталистическую, создавая анта-
гонистические (в пределах уже производственных 
отношений) классы буржуазии и пролетариата, как 
развивает она производительность общественного 
труда и тем самым вносит такой элемент, который 
становится в непримиримое противоречие с осно-
вами самой этой капиталистической организации. 

Таков скелет «Капитала». Все дело, однако, в том, 
что Маркс этим скелетом не удовлетворился, что он 
одной «экономической теорией» в обычном смысле 
не ограничился, что — объясняя строение и разви-
тие общественной формации исключительно про-
изводственными отношениями — он тем не менее 
везде и постоянно прослеживал соответствующие 
этим производственным отношениям надстройки, 
облекал скелет плотью и кровью. Потому-то «Ка-
питал» и имел такой гигантский успех, что эта кни-
га «немецкого экономиста» показала читателю всю 
капиталистическую общественную формацию как 
живую — с ее бытовыми сторонами, с фактическим 
социальным проявлением присущего производ-
ственным отношениям антагонизма классов, с бур-
жуазной политической надстройкой, охраняющей 
господство класса капиталистов, с буржуазными 
идеями свободы, равенства и т. п., с буржуазными 
семейными отношениями» [3, с. 138, 139]. 

В. И. Ленин разъясняет здесь, что для описа-
ния строения и развития капиталистической об-
щественно-экономической формации К. Марксу 
вполне было достаточно анализа производственных 
отношений. Капитализм получал при этом характе-
ристику конкретного типа общества. Прослежи-
вая же надстройки над экономическим базисом,  
К. Маркс «показывал читателю всю капиталистиче-
скую общественную формацию как живую». И те-
перь уже капитализм представал не только как тип 
общества, но и как общество данного типа вообще. 

Но что значит проследить надстройки над опре-
деленной системой  производственных отношений 
и тем самым облечь экономический скелет обще-
ства плотью и кровью, показать формацию  как 
живую, если не приступить к практическому при-
менению формационной теории с целью  выявле-
ния всего того, что не могло быть учтено на теоре-
тическом уровне анализа социально-исторических 
организмов данного формационного типа? Ведь 
только на этапе практического применения тео-
рии открывается возможность учесть уникальное, 
единичное, неповторимое в развитии отдельных 
социально-исторических организмов и их групп, 
то есть все то, от чего вначале необходимо было 
абстрагироваться, чтобы сосредоточиться на общем  
и наиболее существенном. Поэтому применение те-
ории есть ее продолжение и завершение — переход  
от абстрактного всеобщего к конкретному всеобще-
му. Конспектируя «Науку логики» Г. В. Ф. Гегеля,  
В. И. Ленин писал: «Не только абстрактно всеоб-
щее, но всеобщее такое, которое воплощает в себе 
богатство особенного, индивидуального, отдельно-
го» [4, с. 90]. 

Когда формационный и цивилизационный под-
ход к анализу общества противопоставляют друг 
другу на том основании, что последний якобы 
полнее, универсальнее  первого, то понятие обще-
ственно-экономической формации при этом сводят 
к экономическому ее скелету, к системе производ-
ственных отношений, к формационному типу об-
щества. 

Это кажется тем более правомерным, что  
и у самого К. Маркса можно при желании най-
ти подтверждение верности такой интерпретации 
общественной формации. Так, например, в рабо-
те «Наемный труд и капитал» он писал: «Произ-
водственные отношения в своей совокупности 
образуют то, что называют общественными от-
ношениями, обществом, и притом образуют об-
щество, находящееся на определенной ступени  
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исторического развития, общество с своеобразным 
отличительным характером. Античное общество, 
феодальное общество, буржуазное общество пред-
ставляют собой такие ступени производственных 
отношений, из которых каждая вместе с тем зна-
менует собой особую ступень в историческом раз-
витии человечества» [5, с. 442].

Но если К. Маркс  в данном случае всего лишь 
акцентировал внимание читателей на наиболее су-
щественном в созданной им формационной теории, 
то некоторые исследователи склонны были сводить 
к этому существенному и всю его теорию. Поэто-
му Ф. Энгельс и разъяснял: «Маркс и я отчасти 
сами виноваты в том, что молодежь иногда придает 
больше значения экономической стороне, чем это 
следует. Нам приходилось, возражая нашим про-
тивникам, подчеркивать главный принцип, который 
они отвергали, и не всегда находилось время, место  
и возможность отдавать должное остальным момен-
там, участвующим во взаимодействии» [6, с. 396]. 
После чего уточнял: «Но как только дело доходи-
ло до анализа какого-либо исторического периода,  
то есть до практического применения, дело меня-
лось, и тут уже не могло быть никакой ошибки»  
[6, с. 396]. 

Почему же применение К. Марксом и Ф. Энгель-
сом формационной теории к анализу какого-либо 
исторического периода приводило к тому, что ис-
ключалась сама возможность теоретической ошиб-
ки? Происходило это потому, что теория в данном 
случае не только полностью развертывалась на 
уровне всеобщего, но и дополнялась всем тем уни-
кальным, единичным, неповторимым, которое было 
присуще анализируемым социально-историческим 
организмам и их группам данного формационного 
типа. В результате К. Маркс и Ф. Энгельс прини-
мали во внимание также и то, что непосредственно 
не лежало в логике их теории — особенности гео-
графической и политической среды, унаследован-
ное социально-историческими организмами от про-
шлых этапов развития и зарождающееся новое.  

Таким образом, общественно-экономическая 
формация может быть последовательно разверну-
та: 1) как система производственных отношений;  
2) как та же система производственных отношений,  
но дополненная соответствующими ей надстройками;  
3) и, наконец, как описание конкретной формации 
со всеми присущими ей надстройками примени-
тельно к определенному историческому периоду.  

Первые две из указанных ступеней восхожде-
ния от абстрактного к конкретному представляют 
собой разного уровня абстрактно всеобщее описа-
ние исследуемой общественно-экономической фор-
мации. Третья ступень — практическое примене-
ние  теоретического описания формации к анализу 
определенного исторического периода с целью до-
ведения абстрактно всеобщего до уровня  конкрет-
но  всеобщего. 

Когда Ф. Энгельс пишет о том, что ему с К. Марк- 
сом приходилось, возражая своим противникам, 
подчеркивать главный принцип, который их оппо-
ненты отвергали, то он, что очевидно, имеет в виду 
первую, наиболее абстрактную ступень формаци-
онного анализа — описание формации как системы 
производственных отношений, как типа общества.

Когда же, продолжая, он замечает, что у них  
с К. Марксом по этой причине не всегда находилось 
время отдавать должное остальным моментам, уча-
ствующим во взаимодействии, то он имеет в виду 
последующие ступени формационного анализа —
описание надстроечных явлений и переход к прак-
тическому применению теории. 

«Капитал» К. Маркса представляет собой един-
ство всех трех ступеней восхождения от абстракт-
ного к конкретному в исследовании капиталисти-
ческой общественно-экономической формации 
определенного исторического периода (капитализм 
свободной конкуренции) и места (Англия). Поэтому 
В. И. Ленин и характеризует данное произведение 
К. Маркса как показывающее читателю «всю капи-
талистическую общественную формацию как жи-
вую». 

Другое дело, что формационная теория, как 
социально-философская,  непосредственно не на-
правлена на исследование всего и вся. И в этом 
отношении цивилизационная теория, исследуя все 
особенности развития социально-исторических ор-
ганизмов в конкретных условиях географической  
и политической среды определенного историческо-
го периода, действительно, может и должна быть 
полезной формационной теории. 

В результате мы приходим к выводу о том, что 
формационная и цивилизационная теория по при-
чине сложности процесса познания общества  
в свое время разошлись и заняли противоположные 
позиции, но сегодня, отражая возрастающее един-
ство общества, становление единой мировой циви-
лизации,  они сближаются. И это указывает на тен-
денцию к выработке единого философского метода 
познания общества. 
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СИСТЕМНЫЕ АСПЕКТЫ 
РАЦИОНАЛЬНОСТИ КАК ОСНОВА
ПОЗНАВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА
В статье представлен хронологический анализ развития исторических форм 
рациональности. Показано, что на каждом историческом этапе рациональ-
ность представляет  собой систему, в основе которой лежит человеческий 
разум с его опорой на некий Абсолют, роль которого может выполнять Бог, 
философская система, законы природы. Системный и  плюралистический под-
ход в рациональности является вполне традиционным и необходимым усло-
вием познавательного процесса.

Ключевые слова: рациональность, системность, плюрализм, познание, разум. 

Философия науки всегда рассматривала рацио-
нальность в её связи с Античностью, Средневеко-
вьем, Новым временем и последующими за ними 
историческими эпохами,  включая современность. 
Принято считать, что каждая историческая эпоха 
имеет единственно возможную рациональность, 
которой не может быть альтернативы. Разум при-
надлежит определенной эпохе и разделяет все её 
предрассудки [1, с. 720].   

Существует мнение о том, что первобытное 
мышление не является рациональным и составля-
ет только предысторию перехода в осевое время 
от мифа к логосу [1, с. 721]. С нашей точки зре-
ния, данное мнение выступает как противоречие  
между термином «рациональный», то есть разум-
ный, и биологической классификацией первобыт-
ного человека — кроманьонца, обозначенного как 
Homo sapiens — человек разумный. Получается, 
что для человека разумного разумность как тако-
вая не была характерна. Однако в мифологическое 
мировоззрение первобытного человека рациональ-
ность вплеталась вполне естественно и гармонично.  
По высказыванию А. Ф. Лосева, «Миф чрезвычай-
но практичен, насущен, всегда эмоционален, аф-
фективен, жизненен» [2, с. 408]. 

Очевидно, что разум первобытного челове-
ка опирался на мифологию в той же степени, как  
в последующие исторические эпохи он опирался 
на Космос, Бога, природу, науку. Мы категориче-
ски  не можем согласиться с тем, что  первобытное 
мышление не является рациональным. 

Субьектно-обьектные отношения между челове-
ком и окружающей средой уже в палеолите приве-
ли к первым плодам рационально-практического от-
ношения к природе в виде каменного топора, ножа, 
скребла, копья и овладения огнем. Рациональность 
мезолита  породила лодку, сеть, лук и стрелы. Не-
олитический разум привел к появлению живот-
новодства, земледелия, гончарного производства  
и колеса.

Следующий этап  темы нашей работы: антич-
ная рациональность. Считается, что это опора   
на Космический разум и умозрительное созерца-
ние. По словам А. Ф. Лосева, «античность постро-
ена на одушевленно-разумном космологизме» [3,  
с. 153]. Античные боги — это те идеи, которые во-
площаются в Космосе, это законы природы, кото-
рые ими управляют» [3, с. 154]. 

Умозрительное созерцание положило начало на-
турфилософии и науке как таковой. Античная фи-
лософия продемонстрировала как можно планомер-
но развертывать представление о различных типах 
объектов и способах их мысленного освоения. Она 
дала образцы построения знаний о таких объектах 
[4, с. 128]. Это нашло воплощение в философских 
построениях Пифагора, Анаксимандра, Эмпедокла, 
а позже — Платона и Аристотеля.  

Рациональность Пифагора воспарила до аб-
страктных представлений о том, что основе всего 
сущего лежат числа и познание мира необходимо 
сводить познанию управляющих этим миром чисел. 
Последователи Пифагора нашли числовые состав-
ляющие во всех сферах человеческой жизни. Ра-
циональность числа использовалась для описания 
души человека. Рациональность Анаксимандра вос-
парила до оригинальной космологии и космогонии, 
уходящих корнями в первовещество — апейрон.

Аристотель заложил основы современной тео-
рии  познания. Он четко определил, что «все люди 
от природы стремятся к знанию», охарактеризовал 
чувственное познание как врожденное, «присущее 
всем животным» [5, с. 65]. Им же были заложены 
основы рационального и научного познания. Он  
дал характеристики понятиям проблемы, гипотезы, 
умозаключения, впервые открыл и обосновал акси-
оматико-дедуктивный метод и законы логического 
мышления. У представителя философской школы 
стоиков Сенеки мы  встречаем натурфилософские 
рассуждения, которые в ряде аспектов превос-
ходят высказывания философов Нового времени:  
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Р. Декарта, Дж. Локка и других. В этих рассуждени-
ях Сенека со всей гениальностью выделяет  приспо-
собление живых организмов как один из главных 
законов природы: «Что преподает нам наука, то  
и неодинаково, и ненадежно; что раздает природа, 
всем достается поровну; поэтому все животные на-
чинают учение вместе с жизнью… Всякое животное 
приспосабливается к тому, чтобы сохранить себя… 
Они от рождения наделены тем, без чего бы роди-
лись напрасно. Первые орудия, данные им приро-
дой для выживания, — приспособление и любовь  
к себе» [6, с. 314].   

В философии Античности «возникали образцы 
теоретического рассуждения, которые ориенти-
ровались не столько на очевидность чувственного 
опыта, сколько на сущее, данное разуму» [4, с. 127]. 
Как писал А. Ф. Лосев: «Мы наблюдаем систем-
ность античной рациональности, в которой  челове-
ческий разум опирается на  Космос как абсолютное 
божество» [3, с. 168]. Античный дуализм и систем-
ность наиболее ярко представлены в теории позна-
ния Платона — сочетание иллюзорного мира вещей  
с истинным  миром идей, который Аристотель на-
звал «формами», чтобы подчеркнуть их как дей-
ствующие начала материального мира. Аристотель 
выдел два начала — материю и форму, соединение 
которых осуществляется посредством движения. 
Бог или перводвигатель — одновременно и  конеч-
ная цель всех типов движения и всех форм жизни, 
присущих природе. Мир вечен, так как его суще-
ствование обусловлено двумя вечными началами — 
перводвигателем и первоматерией [7, с. 28]. Бла-
годарные потомки всегда будут помнить и то, что  
с рациональности Аристотеля началось развитие 
физики, биологии, логики, этики, а науки о приро-
де начали отделяться от метафизики и математики.

Таким образом, высшее достижение Античной 
рациональности — это создание непреходящих ше-
девров философии, математики и многообразных 
корней естественнонаучного знания.

В средневековой рациональности также всегда 
выделялся  её системный и дуалистичный характер: 
а) опора на Божественный Разум — универсализм 
и теоцентризм и б) рациональное обоснование бы-
тия Бога. Смысл человеческого существования   
в том, чтобы исполнять волю Божию, славить Бога  
и познавать Его творения в рамках данных способ-
ностей. По словам Э. Панофского, «Фома Аквин-
ский пользуется человеческим разумом не для того, 
чтобы доказать веру, а для того, чтобы прояснить 
все то, что предлагается в этом учении. Человече-
ский разум не должен питать надежду обеспечить 
прямое доказательство догматов веры, но разум мо-
жет прояснить и разъяснить эти догматы» [8, с. 61]. 
Кроме того в период Средневековья вторым по зна-
чимости после Священного Писания был авторитет 
Аристотеля, учение которого гармонично вписы-
валось в систему средневекового миропонимания. 
Благодаря Фоме Аквинскому  Аристотель «сиял  
на горизонте средневековой науки недосягаемой 
звездой» [9, с. 6]. 

Однако нельзя сводить рациональность ученых 
Средних веков только к перепеванию гениальных 
работ Аристотеля. В этот период возникла и разви-
валась алхимия, переходя временами в большие на-
учные открытия. В трудах Аль-Хорезми выкристал-
лизовывалась алгебра. Фридрих II Гогенштауфен 
заложил основы орнитологии. В работах средневе-
ковых философов-ученых шедевры креационной 
философии сочетались с отделением рациональных 

научных знаний от  метафизических методов ма-
гии и колдовства. Таким образом, в рационально-
сти Средних веков примат Божественного разума 
логично сочетался с эмпирическими научными ис-
следованиями. 

Рациональность эпохи Возрождения — акцент 
на человеческий разум, утверждение его значимо-
сти. Деятельность человека истолковывается как 
своеобразное подобие в малых масштабах акта тво-
рения, а основа этой деятельности — подражание 
природе, распознавание в ней разумного начала» 
[4, с. 135]. Однако примат Божественного разума 
сохраняется: «Интеллект у всех людей потенциаль-
но всеобъемлющ и возрастает из потенции в акт 
постепенно, по мере этого роста умаляясь в своей 
потенциальности; наоборот, максимальный интел-
лект, существуя в полную меру актуальности как 
предельная потенция всякой духовной природы 
необходимо будет в такой же мере интеллектом,  
в какой и Богом, а Бог есть все во всем» [10, с. 127]. 

Сохраняется  роль Божественного разума  
и в Новое время. Р. Декарт считал, что «следует ве-
рить всему, что нам дано в Откровении Богом, пусть 
это и превышает меру нашего восприятия» [11,  
с. 308]. Ф Бэкон писал: «Немалое различие суще-
ствует между идолами человеческого ума и идея-
ми Божественного разума, то есть между пустыми 
мнениями и подлинными чертами созданий приро-
ды, каковыми они открываются» [12, с. 14]. Однако  
в целом как только было ослаблено влияние церк-
ви и устранены запреты на  научные исследования 
(например, в области анатомии), началась эман-
сипация светского образа жизни от религиозного 
[13]. Натурфилософское осмысление различных 
проблем, в частности вопроса о самозарождении 
жизни проходило в противоборстве метафизики  
и зарождающихся научных воззрений, обусловлен-
ных совершенствованием естественнонаучного ап-
парата [14, с. 7].  Этому в значительной мере спо-
собствовал деизм, провозглашавший независимость 
законов природы от религиозной догматики. Таким 
образом, начиная с XVIII в. и до настоящего вре-
мени (начало XXI в.) законы природы стали рас-
сматриваться многими учеными  в качестве опо-
ры научной  рациональности. До сих пор в среде 
ученых-естественников  бытует мнение, что наука 
должна давать объяснения через законы природы 
[15, с. 87–89]. А поскольку законы природы пре-
имущественно истолковывались с позиций меха-
нических законов физики, то именно она  легла  
в основу научной рациональности и составила фи-
зическую картину мира. В эпоху Просвещения «па-
фос разума, знания и основанного на них прогресса 
выразился наиболее полно и отчетливо. Прогресс 
осмысливался как результат распространения ис-
тинных, рационалистских идей, которые постепен-
но устраняют загадки и тайны мира, пропитывая 
его светом разумности. Этот подход в дальнейшем 
начал вырождаться в апологетическую концепцию 
с характерным для нее представлением о науке  как 
об оптимальном средстве разрешения любых чело-
веческих проблем и достижения гармонии, на путях 
устроения рационально спроектированного миро-
порядка» [16].   

Однако «европейская философия на протяже-
нии своего развития руководствовалась не только 
идеей логоса. В ней многократно проявлялись тен-
денции к мистицизму, поиску иррационалистиче-
ских мотивов человеческого бытия, стремление 
закрепить на западной почве те духовные истоки, 
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которые выводились, как правило, из истории Вос-
тока» [16]. В XIX в. представители классической не-
мецкой философии Г. Гегель и Ф. Шеллинг отошли 
от механистических принципов толкования приро-
ды. Они оба рассматривают природу как единое це-
лое, как систему: органическое и неорганическое, 
объективное и субъективное. Гегелевское «все дей-
ствительное разумно, все разумное действительно» 
отражает объективно-идеалистическое отношение  
к рациональности. У Гегеля — это Абсолютная Идея, 
воплощающаяся в природу, у Шеллинга – Миро-
вая Душа, оживляющая природу. Подобно тому, как  
к античной рациональности был использован 
термин «одушевленно-разумный космологизм»  
(см. выше), применительно к немецкой классиче-
ской рациональности уместно ввести термин «раз-
умный спиритуализм». Со второй половины XIX в.  
научная рациональность стала отождествляться  
с позитивными разработками. Все три стадии по-
зитивизма сводились к строгим критериям: сбор 
фактов, протокольные предложения, «очистка» эм-
пирических исследований от всевозможных теоре-
тических наслоений, четкое разграничение науки 
(методов и языка) от прочих видов познания, крите-
рий верификации. Однако многим исследователям 
уже с самого начала было понятно, что для науки 
недостаточно одного сбора и фиксации фактов, что 
невозможно освободить эмпирическое исследова-
ние от теоретической загруженности, как невоз-
можно свести науку к протокольным предложени-
ям и освободиться от «ненаучных» терминов. Снова 
встал вопрос о необходимости системного подхода, 
о чем  свидетельствуют разработки представителей 
постпозитивизма: К. Поппера, И. Лакатоса, Л. Лау-
дана и других. 

В СССР любая рациональность (обыденная, 
философская, научная) была обязана опираться 
на безоговорочный авторитет классиков марксиз-
ма-ленинизма, поскольку любой вопрос или точка 
зрения рассматривалась с позиций диалектического 
материализма. Рациональность, как и наука, на про-
тяжении 70 лет была идеологически ангажирована: 
«Учение Маркса всесильно, потому что оно верно» 
[17, с. 43]. Таким образом, рациональность на про-
тяжении всей истории развития никогда не была 
монистичной, но, как минимум дуалистичной, в ко-
торой прослеживался системный подход. Человече-
ский разум с самых древних времен привык искать 
опору и поддержку в неких авторитетах, тех самых 
«идолах театра», о которых говорил Ф. Бэкон. Он 
же писал: «Ни голая рука, ни предоставленный са-
мому себе разум, не имеют большой силы… Разум 
человека все привлекает для поддержки и согласия 
с тем, что он однажды принял». [12, с. 167, 173]. 
Иными словами, разум человека всегда нуждался 
в некоем Абсолюте, роль которого в разные эпохи 
играли  Космос, Священное Писание, позитивная 
наука, марксизм и т.д.

В настоящее время  много говорится о том, что 
плюралистический подход к проблеме рационально-
сти дает положительные результаты. Представители 
западных философских течений начиная с середи-
ны ХХ в. предпринимают попытки создания но-
вых моделей рациональности. Это сетчатая модель  
Л. Лаудана, рациональная приемлемость Х. Патнэ-
ма, реалистическая модель В. Ньютон-Смита и дру-
гие [18–20]. Некоторые философы  выделяют гно-
сеологический рационализм, который смыкается  
с мистико-иррационалистической ориентацией  
и мировоззренческий рационализм, в основе  

которого лежит сенсуализм, признающий, что объ-
екты материального мира, воздействующие на ор-
ганы чувств, есть единственный источник сведений 
об окружающем мире [21]. Формируется вариант 
рациональности, который Ясперс назвал «фило-
софской верой» [22]. Следовательно, веру можно 
рассматривать как один из главных системообразу-
ющих факторов научного познания и научной ра-
циональности [23, с. 29].    

Проведенный анализ дает возможность для 
умозаключения о том, что история рационально-
го мышления складывалась так, что в нем всегда 
присутствовала определенная системность: чело-
век – Космос, человек – Бог, человек – природа.  
В целом же плюралистический и системный подход 
к проблеме рациональности является вполне тради-
ционным, исторически обоснованным, и необходи-
мым условием познавательного процесса. Чистый 
разум только тогда рассматривается в качестве 
фундамента рациональности, когда он дополняется 
чувственностью, интуитивно-образным прозрени-
ем, всей субъективностью человека [16].

Таким образом, на протяжении всей истории 
человечества разум людей постоянно встраивался 
в ту или иную целостную, иерархичную и структу-
рированную систему, подтверждая объективность 
такого явления как системный подход. Все это убе-
дительно свидетельствует о системных аспектах ра-
циональности разных исторических эпох, как осно-
ве познавательного процесса.

Библиографический список

1. Ивин, А. А. Рациональность / А. А. Ивин // Филосо-

фия. Энциклопедический словарь. – М. : Гардарики, 2004. –  

С. 720.

2. Лосев, А. Ф. Диалектика мифа / А. Ф. Лосев. – М. : 

Правда, 1990. – С. 408–409.

3. Лосев, А. Ф. Двенадцать тезисов об античной культуре /  

А. Ф. Лосев // Дерзания духа. – М. : Политиздат, 1988. –  

С. 153, 154, 168. 

4. Степин, В. С. Философия науки. Общие проблемы /  

В. С. Степин. – М. : Гардарики, 2006. – С. 127, 128, 135.

5. Аристотель. Метафизика : в 4 т. / Аристотель // Собр. 

соч. – М. : Мысль, 1976. – Т. 1. – С. 65. 

6. Сенека, Л. А. Нравственные письма к Луцилию /  

Л. А. Сенека. – М. : Наука, 1977. – С. 314.  

7. Яковлева, Е. Л. Античная философия / Е. Л. Яковлева // 

Хрестоматия по Западной философии. Античность, Средневе-

ковье, Возрождение. – М. : Астрель, 2003. – С. 28. 

8. Панофский, Э. Готическая архитектура и схоластика / 

Э. Панофский // Богословие в культуре Средневековья. – 

Киев : Христианское братство «Путь к истине», 1992. – С. 61. 

9. Плавильщиков, Н. Н. Гомункулус / Н. Н. Плавильщиков. –  

М. : Художественная литература, 1971. – С. 6.

10. Кузанский, Н. Об ученом незнании : в 2 т. / Н. Кузан-

ский // Соч. – М. : Мысль, 1979. – Т. 1. – С. 127.

11. Декарт, Р. Первоначала философии : в 2 т. / Р. Декарт //  

Соч. – М. : Мысль, 1989. – Т. 1. – С. 308.

12. Бэкон, Ф. Новый Органон : в 2 т. / Ф. Бэкон // Соч. – 

М. : Мысль, 1972. – Т. 1. – С. 14, 167, 173.

13. Сидоров, Г. Н. Гносеологические проблемы взаимо-

отношения науки и религии в современном обществе [Элек-

тронный ресурс] / Г. Н. Сидоров, О. Б. Шустова // Современ-

ные проблемы науки и образования. – 2012. – № 4. – Режим 

доступа : http://www.science-education.ru/104-6702 (дата обра-

щения: 14.08.2012).

14. Шустова, О. Б. Сравнительный анализ эволюционно-

го и креационного подходов к происхождению и развитию 



О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 ВЕС

ТН
И

К
 №

 3 (139) 2015
ГУ

М
А

Н
И

ТА
РН

Ы
Е  Н

А
У

К
И

73

жизни : автореф. дис. … канд. филос. наук / О. Б. Шустова. –  

Новосибирск : Ин-т философии и права ОИИФФ СО РАН 

2006. – С. 7.

15. Шустова, О. Б. Законы природы и научные объяснения 

как объект гносеологического анализа / О. Б. Шустова, Г. Н. 

Сидоров // Омский научный вестник. Сер. Общество. Исто-

рия. Современность. – 2014. – № 2 (126). – С. 87–89.   

16. Гуревич, П. С. Поиск новой рациональности. По мате-

риалам трех всемирных конгрессов / П. С. Гуревич ; отв. ред. :  

Б. И. Пружинин, В. С. Швырев ; РАН. Ин-т философии //  

Рациональность как предмет философского исследования 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.agnuz.

info/tl_files/library/books/ratsionalnost/page10.htm (дата обра-

щения: 10.02.2015).

17. Ленин, В. И. Три источника и три составные части 

марксизма : в 55 т. / В. И. Ленин // ПСС. – 5-е изд. –  

Т. 23. – С. 43.   

18. Лаудан, Л. Наука и ценности / Л. Лаудан // Совре-

менная философия науки: знания, рациональность, ценности 

в традиционной мысли Запада. – М., 1996. – С. 221–246. 

19. Патнэм, Х. Философия и человеческое понимание / 

Х. Патнэм // Современная философия науки: знания, раци-

ональность, ценности в традиционной мысли Запада. – М., 

1996. – С. 295–342. 

20. Ньютон-Смит, В. Рациональность науки / В. Ньютон-

Смит // Современная философия науки: знания, рациональ-

ность, ценности в традиционной мысли Запада. – М., 1996. –  

С. 246–295.

21. Горан, В. П. Джон Локк и новоевропейский рациона-

лизм / В. П. Горан // Вестник НГУ. Сер. Философия. – 2005. –  

Вып. 1, т. 3. – С. 120–123.

22. Ясперс, К. Философская вера [Электронный ре-

сурс] / К. Ясперс. – Режим доступа : http://www.srph.ru/

library/Ясперс_К/ /Философская_вера.htm (дата обращения: 

18.02.2015). 

23. Шустова, О. Б. Философская категория веры в на-

учном познании / О. Б. Шустова, Г. Н. Сидоров // Вестник 

ОмГУ, 2014. – № 1 (71). – С. 29.

ШУСТОВА Ольга Борисовна, кандидат философ-
ских наук, доцент (Россия), доцент кафедры фило-
софии, истории, экономической теории и права 
Омского государственного аграрного университета 
им. П. А. Столыпина.
СИДОРОВ Геннадий Николаевич, доктор биологиче-
ских наук, профессор (Россия), профессор кафедры 
биологии и биологического образования Омского го-
сударственного педагогического университета.
Адрес для переписки: g.n.sidorov@mail.ru

Статья поступила в редакцию 27.02.2015 г.
© О. Б. Шустова, Г. Н. Сидоров

УДК 130.2 С. Ю. ДРОФА

Омский университет 
путей сообщения

К ПРОБЛЕМЕ КЛАССИФИКАЦИИ
ФУНКЦИЙ ЯЗЫКА
В статье приведены основные классификации функций языка как отечествен-
ных, так и зарубежных авторов. Дан сравнительный анализ рассматриваемых 
классификаций. Предложен авторский вариант разделения функций языка на 
подгруппы. Зафиксированы две основные стороны функционирования языка 
в культуре.

Ключевые слова: язык, культура, функции языка, классификация. 

Одним из наиболее фундаментальных спосо-
бов изучения языка является классификация его 
функций. Научная классификация имеет огромное 
значение в теоретической и практической деятель-
ности: она организует процесс изучения предметов  
и явлений окружающего нас мира, дает возмож-
ность обнаружить внутренние закономерности, 
которые определяют развитие и изменение иссле-
дуемых предметов и явлений. Когда возникает за-
дача обзора, анализа и систематизации некоторого 
материала, определения последовательности пла-
нируемых действий, появляется и необходимость 
классификации. 

В современной культуре язык постоянно пере-
живает активные трансформации, меняется и си-
стема его функций. Значимость языка в социальных 
процессах определяет необходимость теоретиче-
ского осмысления его функций в изменившихся 
социальных реалиях. В частности, проблема форми-
рования имиджа сибирского региона и Омской об-
ласти, региональной идентичности омичей требует 

в том числе и разработки соответствующих языко-
вых форм самоидентификации. Какие возможности 
в этом плане открывает язык — это и призвано по-
казать исследование его функций.

Первые развернутые классификации функций 
языка были разработаны в языкознании первой 
половины ХХ в. Базовыми являются исследования  
Р. О. Якобсона и А. А. Реформатского. 

Р. О. Якобсон для классификации функций ис-
пользовал модель речевой коммуникации, состоя-
щей из шести компонентов (факторов, элементов) 
информационного процесса и соответственно вы-
делил шесть функций языка. К указанным ком-
понентам относятся: адресант, контекст, адресат, 
сообщение, код и контакт [1, с. 350–358]; каждая 
функция сконцентрирована на каком-либо одном 
компоненте. Экспрессивная функция (другое на-
звание — эмотивная или функция выражения) 
ориентирована на адресанта. Через эту функцию 
выражается отношение говорящего к тому, о чем 
он говорит. Референтивная (функция означивания 
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отрезка действительности) ориентирована на ре-
ферента (контекст), конативная (функция усвоения 
информации) — на адресата, поэтическая, где про-
исходит концентрация на сообщении как таковом, 
соответственно, ориентирована  на сообщение, 
метаязыковая функция — на код, и фатическая —  
на канал коммуникации. Таким образом, дан-
ные шесть функций определяются как установки  
на шесть элементов коммуникативной ситуации. 
Соотношение функций понимается как иерархи-
ческое: «Различия между сообщениями заключа-
ются не в монопольном проявлении какой-либо 
одной функции, а в их различной иерархии. Сло-
весная структура сообщения зависит, прежде всего,  
от преобладающей функции» [2, с. 198]. 

А. А. Реформатский выделил три функции, вы-
полняемые языком [3, с. 36–37]. Во-первых, номи-
нативная функция, или функция называния. Эта 
функция определяется в составе языка на уровне 
слов, которые могут называть вещи и явления дей-
ствительности. Во-вторых, язык есть орудие обще-
ния и, соответственно, выполняет коммуникатив-
ную функцию. Этой цели служат предложения.  
А. А. Реформатский также утверждал, что язык мо-
жет выражать эмоциональное состояние говоряще-
го, волю, желания. В этом состоит экспрессивная 
функция. Экспрессия может быть выражена разны-
ми элементами языка: это могут быть специальные 
слова — междометия, некоторые грамматические 
формы — слова с уменьшительно-ласкательными 
суффиксами, императивы глаголов, особо экспрес-
сивно окрашенные слова и, наконец, интонация.  
В рамках экспрессивной функции ученый выделил 
еще дейктическую (указательную) функцию, объ-
единяющую некоторые элементы языка с жестами. 

Предметная направленность языковедческих 
классификаций определяет рассмотрение языка 
изнутри, с точки зрения его внутреннего устрой-
ства, механизмов работы языка как системы. Для 
философского, культурологического взгляда может 
быть востребована иная классификация, где язык 
рассматривается как подсистема культуры в целом, 
и функции языка рассматриваются именно в отно-
шении к общей системе.

В классификации австрийского психолога, фи-
лософа и лингвиста Карла Бюлера, ориентирован-
ной именно на описание функционирования языка 
в культуре, выделяются следующие основные функ-
ции языка: функция выражения или экспрессивная 
функция (Ausdrucksfunktion), при которой проис-
ходит выражение состояния сознания говорящего, 
формулируются истинные или ложные утвержде-
ния; функция призыва, обращения к слушающему 
или апеллятивная функция (Appellfunktion), которая 
служит для оказания влияния на слушающего, для 
возбуждения у него определенных мыслей, оценок, 
стремлений к каким-то действиям; и функция пред-
ставления, или репрезентативная (экспликативная) 
функция (Darstellungsfunktion), когда один что-то 
рассказывает другому. Последняя функция, по мне-
нию К. Бюлера, является самой существенной для 
языка, так как благодаря ей осуществляется комму-
никация [4]. 

Уже в классификации К. Бюлера очевидна клю-
чевая сложность культурологического подхода: ее 
представляет разделение функций и их определе-
ние в отдельности, поскольку в реальном функци-
онировании языка функции, безусловно, перепле-
таются. Три функции, обозначенные К. Бюлером,  
по его собственному указанию, явно перетекают 

друг в друга, а третья, коммуникативная функция 
на самом деле включает в себя основное содержа-
ние первых двух: когда один участник коммуника-
ции что-то говорит другому, он при этом и выража-
ет свое сознание, и оказывает влияние на другого. 
Таким образом, с точки зрения общих классифика-
ционных правил, одной из существенных проблем 
для культурологической классификации функций 
языка является определение критериев, позволяю-
щих разграничить типы функций. В то же время 
полифункциональность языка представляется не-
сомненной; соответственно возникает задача вы-
деления небольшого, ограниченного количества 
функций языка, которые тем  не менее достаточно 
полно раскрывали бы его роль в культуре в целом 
и имели бы различное содержание в соотношении 
друг с другом. 

Примером соответствующего использования 
классификационных принципов при движении  
в культурологическом направлении может служить 
классификация Е. И. Пассова, где язык рассматри-
вается не как таковой, а как одно из оснований об-
разования. Е. И. Пассов перечислил функции языка 
не просто с лингвистических, а с образовательных 
позиций, выделяя познавательную (язык выступает 
как средство познания, орудие мышления), аккуму-
лятивную (язык как хранитель национальной куль-
туры), коммуникативную (язык как орудие обще-
ния, выразитель отношения, эмоций, воздействия  
и т. п.), личностно-образующая (язык  как инстру-
мент развития и воспитания). Ученый сравнивает 
эти функции с функциями культуры и раскрыва-
ет на этом уровне базовую роль языка в культу-
ре, показывая его неразрывную связь с различны-
ми составляющими культуры, их содержательную  
и функциональную близость и единство. 

Культурологические задачи в составлении 
классификации функций языка решаются также 
в концепции У. Стюарта [5, с. 532–545]. К базо-
вым функциям он добавил официальную функцию 
(использование языка в сфере политики и госу-
дарственного управления), групповую функцию 
(использование языка в определенном языковом 
коллективе, этнической группе), функцию широ-
кой коммуникации (функционирование языка как 
средства межнационального общения в пределах 
государства), образовательную функцию (использо-
вание языка в системе образования), литературную 
функцию (использование языка в художественной 
литературе и науке), религиозную функцию (ис-
пользование языка в религиозных обрядах и ре-
лигиозной литературе) и техническую функцию 
(использование языка для получения научно-техни-
ческой информации). Классификация У. Стюарта 
представляется достаточно полной по отношению к 
выбранному основанию деления; но с точки зрения 
содержания она, по сути, просто называет сферы 
культуры, в которых используется язык, и тем са-
мым оставляет пространство для выяснения того,  
в каком качестве и каким образом он используется. 

Отечественный лингвист В. А. Аврорин [6, с. 7, 
69–83] подразделяет функции языка по признаку 
соотнесенности со средами и сферами общения 
(межнационального, регионального, хозяйственной 
деятельности, общественно-политической деятель-
ности, быта, науки, религиозного культа и т. д.). 
Под коммуникативной функцией языка автор по-
нимает его назначение быть средством обеспечения 
социального взаимодействия. Это его общая функ-
ция. Но различаются и частные коммуникативные  
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функции, так как язык соотносятся с разными сфе-
рами общения и разным их числом. Язык может об-
служивать только одну сферу (например, беспись-
менный диалект — только сферу семейно-бытового 
общения, классический арабский язык в мусуль-
манских странах — только сферу ритуального об-
щения), но может функционировать и в нескольких 
сферах общения (например, литературный язык, 
используемый в официальной, семейно-бытовой 
сферах и в сфере религиозного общения).

Однако в классификации В. А. Аврорина сохра-
няется проблема разграничения функций, посколь-
ку как рассматриваемые им сферы применения 
языка, так и применяемые в них дискурсы варьи-
руются, вплоть до использования в определенных 
видах деятельности и общения специфических 
языковых форм. Например, в сферах хозяйствен-
ной деятельности, в быту, в устном народном твор-
честве, в личной переписке могут использоваться 
локальные формы существования языка, а в сфере  
религиозного культа — старописьменный или мерт-
вый иностранный язык (типа древнеславянского 
или латыни).

Наиболее подробной классификацией, в кото-
рой рассматриваются функции языка в культурном 
контексте, является классификация Чарльза Фер-
гюсона [7, с. 40–47]. Он выделил в качестве основ-
ной функции языка коммуникативную функцию, 
или функцию общения, в рамках которой язык ис-
пользуется для передачи информации. На втором 
месте у Ч. Фергюсона стоит когнитивная или мыс-
лительная функция; за счет нее происходит фор-
мирование мышления индивида и общества. Когни-
тивная функция языка связана с тем, что в знаках 
языка осуществляется или фиксируется сознание 
человека. Когнитивная функция языка не только 
позволяет фиксировать результаты мыслительной 
деятельности и использовать их, к примеру, в ком-
муникации. Она также помогает познавать мир. 
Фиксируя в языке новые для себя понятия, вещи  
и явления, человек проникает в их сущность. 

Все гигантские объемы информации, произ-
веденной человечеством, существуют в языковой 
форме. Иначе говоря, любой фрагмент этой ин-
формации принципиально может быть произнесен  
и воспринят как современниками, так и потомка-
ми. В этом состоит аккумулятивная функция языка,  
с помощью которой человечество накапливает  
и передает информацию как в современности, так  
и в исторической перспективе. 

Всякое осуществление языкового опыта — это 
в какой-то степени  эмоции, которые человек вкла-
дывает в сообщение. Таким образом, может быть 
выделена эмоционально-экспрессивная функция, 
заключающаяся в том, что язык служит для вы-
ражения чувств. С помощью языка можно также 
убеждать, воспитывать, приказывать и т. д. Этому 
служит волюнтативная  (призывно-побудительная) 
функция языка, или функция воздействия. 

Ч. Фергюсон выделяет также метаязыковую 
функцию языка, за счет которой происходит разъ-
яснение средствами языка самого языка; фатиче-
скую, или контактоустанавливающую функцию, со-
стоящую в том, чтобы установить, продолжить или 
прервать коммуникацию; идеологическую функ-
цию — использование слова, его формы, языковой 
конструкции для стереотипизации мышления, со-
знания, поведения аудитории; омадативную функ-
цию, которая позволяет создавать реальность и кон-
тролировать ее. 

Отдельной функцией языка Ч. Фергюсон счита-
ет номинативную функцию как нашу способность 
давать названия, закреплять опыт в слове. К ней 
примыкает репрезентативная или, как иначе назы-
вает ее Ч. Фергюсон, денотативная функция — пе-
редача информации, ее представление. Конативная, 
функция направлена на адресата с целью вызвать 
у него ответную соответствующую реакцию. Она 
находит свое грамматическое выражение в зватель-
ной форме и повелительном наклонении. Немало-
важное значение имеет язык в качестве средства 
выражения творческих возможностей человека. 
Здесь речь идет об эстетической функции, наи-
более полно реализуемой в художественной лите-
ратуре, особенно в поэзии. И, наконец, завершает 
модель Ч. Фергюсона аксиологическая функция, 
на основе которой язык выступает, с одной сторо-
ны, как мерило оценки естественных, социальных  
и психологических фактов, а с другой — как пред-
мет оценки собственных качеств.

Предложенная Ч. Фергюсоном классификация 
функций языка на данный момент является, по-
видимому, наиболее полной. В то же время она со-
храняет списочный характер построения: функции 
(безусловно, действительно присущие языку) выде-
ляются одна за другой, и принцип, организующий 
их последовательность, не до конца прояснен. Так-
же остаются некоторые вопросы относительно са-
мостоятельности выделяемых функций. Например, 
представляется, что номинативная функция явля-
ется необходимой составляющей аккумулятивной  
и может быть рассмотрена как ее часть. Иными 
словами, возникает проблема иерархизации функ-
ций, включенных в данную классификацию.

В отечественной философской литературе одна 
из самых развернутых  культурологических клас-
сификаций функций языка принадлежит А. В. Со-
колову [8, с. 319–354]. Он выделяет четыре типа 
прикладных языко-речевых функций, которые ре-
ализуются в социальном пространстве и в инди-
видуально-психическом пространстве: 1) социаль-
но-языковые функции (национально-культурная, 
этнообразующая, функция основания словесного 
искусства, функция основания искусственных язы-
ков); 2) индивидуально-языковые функции (функция 
развития интеллекта, эмотивная, культурно-норма-
тивная, функция идентификации индивида с груп-
пой); 3) индивидуально-речевые функции (функция 
социализации, мировоззренческая, инструменталь-
ная, функция самоопределения и самовыражения); 
4) социально-речевые функции (регулятивная, 
магическая, контактная). Данная классификация 
представляется одной из самых разработанных,  
ее логические основания в достаточной степени 
определенны и позволяют выделить действительно 
различные подклассы функций. Но можно указать  
и некоторые спорные моменты проведенного раз-
граничения. В частности, почему культурно-нор-
мативная функция рассматривается как индиви-
дуально-языковая, а не социальная? Насколько  
в реальности могут быть отделены друг от дру-
га функция самоопределения и функция иденти-
фикации индивида с группой, функция развития 
интеллекта и функция социализации? Рискнем 
утверждать, что это одна из неизбежно возника-
ющих проблем разделения функций языка по об-
ласти (сфере или, как в данном случае, уровню) 
их реализации: функции, выполняемые языком  
в различных сферах, оказываются во многом совпа-
дающими по содержанию (например, на индивида,  
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малую группу, массовое сознание использование 
определенных языковых форм оказывает одно  
и то же воздействие), что и ведет к взаимоналоже-
нию выделяемых категорий. 

Следует отметить также большое количество ис-
точников, где нет полной классификации функций, 
но названы какие-то отдельные функции языка. 
Одну из таких моделей предлагает американский 
психолог Эрик Берн. Он выделяет следующие типы 
речевого взаимодействия: времяпрепровождение, 
ритуал, игра и процедура [9, с. 9]. Соответственно, 
описание характера использования языка в первом 
случае у Э. Берна в основном совпадает с фатиче-
ской функцией, во втором — с конативной и иде-
ологической функцией, в третьем близко к комму-
никативной функции в ее разнообразных формах 
реализации. Но подробно в классификации Э. Бер-
на рассмотрена лишь коммуникативная функция.

По мнению А. Брудного [10, с. 91–98], в сфере 
общения ведущей функцией языка также являет-
ся коммуникативная функция, которая проявляется  
в четырех своих разновидностях: инструменталь-
ная, синдикативная, функция самовыражения  
и трансляционная. Инструментальная функция яв-
ляется основной рабочей функцией общения, за-
ключающаяся в передаче информации. Функция 
объединения — синдикативная — имеет целью 
выявление и укрепление общности между людьми  
в рамках больших и малых групп, направленных на 
решение социальных задач. Синдикативной функ-
ции родственна функция самовыражения, которая 
ориентирована на взаимопонимание и контакт. 
Особую роль играет самовыражение в творчестве, 
т.к. продукт творческой деятельности становится 
предметом общения. И наконец, важнейшее зна-
чение имеет трансляционная функция общения —
функция передачи информации. А. Брудный акцен-
тирует внимание на ее значении в обучении. «Эта 
функция лежит в основе обучения: через общение 
и происходит обучение личности, как институци-
ональное, санкционированное и организованное 
государством, так и собственно индивидуальное, 
неформальное, происходящее в процессе повто-
ряющихся контактов с людьми, способными пере-
давать данному лицу свои знания и навыки» [10,  
с. 98]. Отметим, что, несмотря на подробное описа-
ние частных проявлений коммуникативной функ-
ции языка, А. Брудный, по существу, раскрывает 
содержание лишь этой функции.

Перечисленные, а также многие другие частич-
ные классификации функций языка также указы-
вают на необходимость дальнейшего прояснения 
оснований классификации. 

Исследование показывает, что общее количе-
ство функций языка, выделенных в разных рабо-
тах, весьма велико. Однако не всегда удается даже 
отождествить две сходные функции, упомянутые  
в разных работах и названные по-разному, посколь-
ку не всегда очевидны основания той или иной 
классификации.

На наш взгляд, повышению систематичности 
философско-культурологического представления  
о функциях языка будет способствовать группиров-
ка этих функций, т.е. переход от их перечисления 
списочным способом к разделению на подгруппы, 
каждая из которых включает несколько функций. 
Основополагающим, на наш взгляд, является следу-
ющий принцип:

а) ряд функций языка нацелен на выражение 
различных сторон объективной и субъективной 

реальности, которую объединяет статус уже суще-
ствующей, внеязыковой онтологии;

б) другая часть функций обеспечивает создание 
или трансформацию существующей реальности.

Иными словами, первая группа функций связана 
с выражением в языке того, что есть (хранение ин-
формации, передача информации, выражение эмо-
ций и оценок), а вторая — с созданием посредством 
языка того, чего не было, вызыванием изменений  
(в адресате сообщения и в реальности). 

Представленный принцип дополняет наиболее 
разработанное с описанных выше классификаци-
ях «объектное» разграничение функций языка —  
по тому, где или по отношению к чему они реали-
зуются. В данном случае использовано деятельност-
ное разграничение, основанное на том, какое имен-
но действие совершается посредством языка. «Так, 
если знак ситуативен, привязан к собственной 
функциональности и к деятельностному контексту, 
то он с необходимостью вбирает в себя конкретный 
образ действия и жизненный колорит конкретной 
среды, т.е. контуры его семантического поля опре-
деляется национально-этническим основанием»  
[11, с. 82]. Иными словами, язык в полноте своей 
раскрывается в деятельностном сопровождении.

К первой группе функций тогда могут быть от-
несены номинативная функция  (другие варианты 
ее обозначения — функция называния, репрезен-
тативная, экспликативная или денотативная функ-
ция); функция передачи информации; функция 
передачи эмоции (эмоционально-экспрессивная, 
эмотивная); метаязыковая функция и — как обоб-
щающая — познавательная (аккумулятивная, нако-
пительная) функция. 

Во второй группе отправной является контакто-
устанавливающая функция (фатическая, функция 
взаимодействия), которая имеет своей целью соз-
дание и поддержание контакта между собеседника-
ми. Сюда же относятся регулятивная или конатив-
ная функция (передача информации, являющейся 
«руководством к действию»), оценочная или акси-
ологическая функция, поэтическая (эстетическая) 
функция,  и результирующая — мыслеформирую-
щая функция.

Предложенное разделение позволяет зафик-
сировать две основные стороны функционирова-
ния языка в культуре. Будучи средством хранения  
и передачи наших представлений о мире, язык в то 
же время сам задает и конструирует эти представ-
ления. Высказывание Ж. Вандриеса: «Знать име-
на вещей — значит, иметь над ними власть...» [12]  
в современном мире может быть интерпретировано 
так: продуманный выбор имени вещи — это власть 
над ситуацией и над людьми.
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МОРАЛЬНО-НРАВСТВЕННЫЙ 
ДИСКУРС СОВРЕМЕННОСТИ
МАТЕРИАЛЫ «КРУГЛОГО СТОЛА», 
СОСТОЯВШЕГОСЯ 1 ИЮЛЯ 2015 ГОДА 
НА КАФЕДРЕ ФИЛОСОФИИ ОМСКОГО 
ГОСУДАРСТВЕННОГО МЕДИЦИНСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТА

В современном морально-нравственном дискурсе ставится под вопрос сама 
идея нравственности, морали, что требует уточнения «каркаса» этики. Осу-
ществить такого рода рефлексию невозможно без прояснения того, в каких 
практиках, в каких концептах обнаруживает себя современный этический дис-
курс. В ходе дискуссии участниками «круглого стола» обозначены концепту-
альные и практические перспективы исследования обсуждаемой темы.

Ключевые слова: дискурс, этика, человек, витальность, эгоизм, альтруизм.

«Круглый стол» проведен при финансовой поддержке РГНФ в рамках про-
екта проведения научных исследований («Категориальная оппозиция «альтру-
изм – эгоизм» в морально-нравственном дискурсе современности»), проект  
№ 15-03-00-710/15.

Зенец Н. Г.: Тема, предложенная для обсужде-
ния, содержит в себе множество аспектов рассмо-
трения. Но, прежде чем мы начнем движение в ее 
проблемном поле, давайте определимся с тем, что 
мы будем понимать под морально-нравственным 
дискурсом.

Мироненко Т. В.: Традиционно понимаемый 
дискурс — это форма объективации содержания 
сознания, которая регулируется доминирующим 
типом рациональности. Но уже неклассический 
тип философствования переоткрывает дискурс, 
рассматривая его в контексте вербально-коммуни-
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кативных практик как рефлексивную речевую ком-
муникацию и в качестве инструмента социальной 
критики. Постметафизическое мышление, игнори-
руя автохтонный смысл и имманентную логику ис-
следования объекта, переносит внимание на «про-
цессуальность дискурсивных практик», в которых 
рассматриваемый феномен теряет свою определен-
ность. Сложная совокупность практик, участвую-
щих в формировании представлений об объекте, 
репрезентирует весьма нетрадиционный подход  
к обсуждаемой проблеме. Но значит ли это, что по-
новому прочитанная «Никомахова этика» отменит 
этику вообще?

Зенец Н. Г.: В философской рефлексии пост-
модерна акцент в понимании дискурса делается  
на спонтанный процесс самоорганизации дискур-
сивной среды, обладающей креативным потенци-
алом в отношении сферы смысла. Иначе говоря, 
дискурс не является чем-то заранее сконструи-
рованным. Он всегда возникает как спонтанный 
процесс, однако имеет основание, задающее его 
контуры. Таким основанием для морально-нрав-
ственного дискурса выступают этические отноше-
ния, непосредственно связанные с определенными 
идеями. Если говорить о той или иной моральной 
системе, то в ее основе всегда лежит определенный 
тип отношений, фундированных конкретной интер-
претацией универсалий культуры, таких как добро  
и зло, честь, совесть, справедливость. В этом смысле 
этический дискурс историчен, хотя сами этические 
отношения имеют универсальный характер, ведь 
нельзя сказать, что в античные времена люди были 
более нравственными, чем в эпоху средневеко-
вья. Содержательная сторона этического дискурса  
во многом определялась  историческом контекстом.

Мироненко Т. В.: Но, кроме этого, можно  
и нужно говорить о преобладающем типе раци-
ональности, который либо раздвигал, либо сдер-
живал границы теоретического осмысления про-
блемного поля, и еще о том, что термин «этика» 
фокусируется на феномене человека, в силу чего, 
по своему содержанию, этика совпадает с философ-
ской антропологией.

Зенец Н. Г.: Западноевропейская культура берет 
свое начало в античности, именно там формирует-
ся ее этический дискурс. Особая роль в формиро-
вании этого дискурса отводится мифологии и жи-
тейской мудрости, которые становятся объектом 
рационализации. Этический дискурс античности 
формируется на трех основных мировоззренческих 
принципах: понимания мира как гармоничного кос-
моса, придания ценности разуму, преобладания эв-
демонического мировосприятия (добродетельный 
человек должен быть счастлив, добродетель должна 
быть вознаграждена). Понимание мира как гармо-
ничного космоса накладывало свою интерпретацию  
и на такую этическую категорию как «добро». «До-
бро» древние греки связывали с порядком и гар-
монией, тогда как зло — с хаосом. Оно имело он-
тологический, космический характер. Человек мог 
поддерживать эту гармонию. Поэтому главным тре-
бованием нравственных отношений было — «все  
в меру». Все, что сверх меры, порождало хаос  
и оказывалось злом. Поддержание гармонии, меры 
было связано с разумом. Поэтому доброе и разум-
ное совпадало.

Однако уже софисты отмечали существенное 
различие законов, обычаев, нравов, указывая тем 
самым на проблему морального критерия. Прота-
гор утверждал, что «человек — мера всех вещей». 

Однако все люди различны. То, что добро для одно-
го, может стать злом для другого. Не случайно Со-
крат занимал противоположную софистам позицию  
в поисках нравственных оснований человеческо-
го поведения, полагая, что есть нечто высшее, что  
и делает человека добродетельным. 

Если продолжить исторический экскурс, то мы 
заметим, что смена мировоззренческих оснований, 
смена типа рациональности приведет к смене со-
держания морально-нравственного дискурса. И все 
же содержание конкретных этических систем (будь 
то аристотелевская или кантовская) оставалось  
во многом вторичным по отношению к фундиру-
ющим его общефилософским презумпциям. Цен-
тральными в классическом дискурсе были про-
блемы соотношения блага и должного, мотивации 
нравственного поступка и его последствий, пробле-
ма целесообразности морали.

Мироненко Т. В.: Проблема целесообразности 
морали, проблема этики как аксиологически ней-
тральной теоретической морали становятся пред-
метом критики в культуре постнеклассического 
типа. Утверждается, что современное культурное 
пространство плюралистично, лишено центра и по-
этому нет никакой возможности определения ак-
сиологических или иных приоритетов. А так как 
этика по сути своей аксиологична и нормативна, то 
в этих условиях она не может быть конституирова-
на как учение о должном. Что тогда остается? Ре-
конструкция моральной истории? Ради чего? Ради 
иллюстрации мысли о том, что этика как универ-
сальная система на все времена невозможна? Или 
все-таки ради обнаружения позиции, отправляясь 
от которой мы преодолеем «моральный вакуум», 
который стал последствием краха просвещенческо-
го проекта?

Чалдышкина М. А.: Необходимым элементом 
этики является субъект морального действия. Меж-
ду тем «визитной карточкой» современной культу-
ры стала «смерть субъекта».

Добровольская Т. В.: Агрессивная экспансия бо-
гоборческого нигилизма, начавшаяся в эпоху Про-
свещения, не прошла для человеческого сознания 
даром. Мощный удар атеизма  «небеса проветрил 
от Бога» (М. Волошин). Отныне присущая «вну-
треннему человеку» жажда предельного (предель-
ной действительности), в которой он обретал цен-
ностно-смысловую основу и устойчивость своего 
бытия, обернулась этическим вакуумом. Сознание 
человека оказалось разорванным. В глазах облада-
теля «разорванного сознания» сущее утратило свою 
законосообразность, рухнули былые абсолюты, ис-
чезли устойчивые ценностные ориентиры и реаль-
ность предстала в образе разверзшейся бездны. 
Поскольку обращение к трансцендентному уже не-
возможно, постольку человек отныне зависит толь-
ко от себя как единичного, но единичного в новом 
смысле: он должен сам помочь себе в обретении 
устойчивости своего бытия. Тем самым некогда вы-
строенная, а ныне отвергнутая трансцендентная вер-
тикаль стягивается в точку — «центр Человека» —  
в некое сущностное ядро, долженствующее консти-
туировать духовный мир человека. Но обладает ли 
(обладал?) человек этим «центром» в действитель-
ности? Опыт современности свидетельствует об об-
ратном. Мы видим, что центр в действительности 
отсутствует.

Человек, глядя в себя самого, больше не видит, 
перестал видеть, кто он и что он. Его человечность 
начинает расплываться и подвергаться эрозии.  



О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 ВЕС

ТН
И

К
 №

 3 (139) 2015
ГУ

М
А

Н
И

ТА
РН

Ы
Е  Н

А
У

К
И

79

Человек освобождается от всех признаков идентич-
ности. Что  это — болезнь духа или его крушение? 
Хочется надеяться, что все же — болезнь. Чем она 
вызвана? В попытках обретения новой достоверно-
сти самого себя (без отсылки к некой предельной 
действительности), человек искал опору в научной 
рациональности. Но, поместив себя в ряд вещей, че-
ловек потерялся среди них. Его знание себя стало 
и остается совершенно частным знанием об одной 
из вещей мира.

Это знание не только ничего не говорит челове-
ку о его специфичности в качестве человека как та-
кового, не только не открывает ему доступ к своей 
внутренней реальности, но и не дает ему даже при-
близиться к себе как к Человеку, скрывая и низводя 
его до уровня объекта-вещи. Однако не сразу осо-
знав, что научная рациональность «страдает» пато-
логической увлеченностью «натурализмом» и «объ-
ективизмом», не сразу обнаружив разрыв между 
«объективным» человеком и его истинным я, чело-
век поспешил распространить принятые формы по-
знания на сферы ценностей, норм и смыслов. Как 
результат — полное нивелирование жизненного 
смысла, деградация ценностных координат и враж-
да к духу и духовности как таковой. Вероятно, сло-
жившаяся ситуация указывает, что этика в самих 
своих основаниях все же неизбежно подразумевает 
метафизические допущения, заранее устанавлива-
ющие понятия о внутреннем существе человека. 

Лобова Т. Г.: Я бы не стала так резко нападать 
на научную рациональность. Позволю заметить, что 
сегодня разговор об этике переводится в плоскость 
науки, а точнее, современных научных представле-
ний о человеке. Что при этом важно не упускать  
из виду? Человек, бывший всегда объектом при-
стального исследования главным образом гумани-
тариев, сегодня делается объектом исследования 
естественных наук. Да, последние рассматривают 
человека не просто «изнутри», а фактически из 
«глубины», и это путешествие в глубины, начавшись 
с «анатомических театров», продолжилось в генети-
ке, нейрофизиологии, нейропсихологии и т.д. Клас-
сическая наука еще допускала мысль, что человек  
и сфера его сознания непостижимы эмпирическим 
путем, а потому делала ставку на прояснение этих 
феноменов через и в процессе понимания, но не из-
мерения. Однако как только наука постулировала 
фундаментальную связь всего живого, то для нее 
человек, его природа стали исчисляемы. Была пре-
одолена благодаря тем же научным исследованиям 
фундаментальная метафизическая оппозиция «че-
ловек-животное». Принципиальную границу между 
животными и человеком определял разум. Научные 
исследования с убедительностью подвели нас к по-
ниманию, что человек, как обладатель разума, — это 
не житель иного высшего мира, а существо, в кото-
ром осуществляется план самой природы (Б. Мар-
ков). В этом случае метафизичность человека и соб-
ственно человеческое приобретают иное звучание: 
область метафизического перемещается «с небес  
на землю».  Речь не идет о ведущей роли инстин-
ктов (в человеке они оказываются порой в более 
подавленном состоянии, чем у животных). Речь  
о вплетенности разума в ткань человеческого суще-
ствования как земного, природного. А это значит, 
что мы не можем оставить без внимания иной спо-
соб постижения человеком мира, а именно посред-
ством тела.

Мироненко Т. В.: То, как об этом писал  
М. Мерло-Понти? Тело как посредник мира, как наш  

общий способ обладания миром, как наша вовле-
ченность в бытие?

Лобова Т. Г.: Да. Но мне хотелось бы обратиться 
к эссе У. Эко «Когда на сцену выходит Другой». 
Оставив в стороне метафизические, религиозные  
основы этики, он обращается к универсальному по-
нятию, общему для всех культур — к человеческо-
му телу. Разум, опираясь на опыт тела, на само теле-
сное бытие человека, приходит к идее об уважении 
права телесности другого существа, в частности, 
права говорить и мыслить. Последнее Умберто  Эко 
обозначает как «телесные права». Но телесность 
для него — не единственное условие этики. Без 
Другого, «без взгляда и ответа других», «без при-
знания роли других» (а это, как оказалось, процесс 
растянутый во времени на тысячелетия) этическо-
го и человеческого нет. Такой природно-телесный 
контекст этического в определенной степени фик-
сирует изменение модуса самого существования 
человека. Такой взгляд позволяет видеть в человеке 
не только существо метафизически универсальное 
(в категориях Канта — универсального субъекта 
морального действия), но и конкретно-живущее, 
чья конкретность обнаруживается посредством соб-
ственной телесности. Здесь важно — как я мыслю 
тело. Либо оно есть открытое и включенное в мир 
(этика благоговения перед жизнью А. Швейцера), 
либо только как мое тело, и оно замкнуто на са-
мом себе (так называемая концепция соматических 
прав, рационализация тела посредством современ-
ных биомедицинских технологий, этика трансгума-
низма). Провозглашение прав моего тела приводит 
к тому, что классическая этика теряет универсаль-
ного субъекта действия («смерть этического субъ-
екта») и погружается в пространство этического 
релятивизма.

Максименко Л. А.: Проявления данной тен-
денции А. А. Гусейнов видит в том, что начиная  
с последней трети ХХ века этика «сползает» в при-
кладную сферу, становясь «прикладной этикой»,  
т.е. происходит диффузия и одновременно класте-
ризация этического (в каждом кластере — своя эти-
ка), что, по-видимому, ведет к диссипации этическо-
го вообще. Мораль «мельчает», она рассматривается 
как способ самоорганизации отношений индивидов 
в конкретном кластере, а не в идеальной перспек-
тиве человеческого совершенства, моральные ре-
шения все чаще понимаются как часть жизненного 
комфорта. В современном обществе мораль «как 
бы повисла в воздухе», не имея санкций на науч-
ное рассмотрение. Но, с другой стороны, мы ви-
дим, что вокруг моральной жизни сложилась иная 
интеллектуальная атмосфера. Духовное состояние 
общества постмодерна, так или иначе, выражается 
через морально-нравственный дискурс. Важно по-
нять в каких практиках, в каких концептах он себя 
обнаруживает.

А. Макинтайр, например, полагает, что мы жи-
вем в эпоху «после добродетели». Что нам осталось 
«после добродетели»? Он пишет о видимости мора-
ли, состоянии хаоса и в языке современной мора-
ли, и в современных практиках моральной жизни, 
об отсутствии возможности принятия какой-либо 
рационально обоснованной точки зрения в споре 
в силу концептуальной несоизмеримости мораль-
ных аргументов. О выработке общей моральной 
позиции говорить не приходится. Вот и А. А. Гусей-
нов отмечает, что сама мораль в прикладной эти-
ке рассматривается как предмет выбора. Пестрота 
современного морально-нравственного дискурса 
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объясняется тем, что современная культура центри-
рована на эмотивистском Я. Эмотивизм предпола-
гает борьбу чувств и предпочтений, сводя мораль  
к чистой субъективности. Эмотивистское Я не иден-
тификацирует себя с моральной позицией, которую 
оно принимает. А. А. Гусейнов также отмечает ра-
стущую зону этической нейтральности в личном 
пространстве. Эмотивистское Я не имеет оконча-
тельных ценностных предпочтений, т.е. обнаружи-
вает моральный релятивизм в силу невозможности 
рационально обосновать выбор, кроме как фактом 
самого выбора. Расширение нравственно-нейтраль-
ной зоны ведет к развитию институциональной эти-
ки («этики правил»). Это значит, что «нравствен-
ность перемещается с уровня мотивов поведения 
на уровень сознательно задаваемых и коллективно 
вырабатываемых общих рамок и правил, по кото-
рым протекает соответствующая деятельность»  
(А. А. Гусейнов). Если этика добродетелей была свя-
зана с личными мотивами, то институциональная 
этика становится деперсонализированной практи-
кой. Соответственно, и специфика современного 
морально-нравственного дискурса оказывается свя-
занной, во-первых, с публичностью, с коммуника-
тивным характером новых моральных легитимаций, 
а во-вторых, с тем, что из фокуса этической реф-
лексии выпадает единичный индивидуум, чья дея-
тельность значима для социума. Т.е. в современном 
морально-нравственном дискурсе моральные нор-
мы не имеют индивидуальной природы, наверняка 
связанной с добродетелями, что можно осмысли-
вать в терминах коммуникативной стратегии как 
«смерть морального субъекта». На ограниченность 
коммуникативной программы в обосновании зна-
ния, морали и права обратил внимание А. Н. Пав-
ленко. 

Хотя А. А. Гусейнов осторожно и говорит, что 
этика личности и социальная этика остаются, что 
этика добродетелей дополняется институциональ-
ной этикой, представляется, что первая все же вы-
тесняется, и мы попадаем в ситуацию, описанную 
А. Макинтайром как «после добродетели».

Чалдышкина М. А.: В таком случае мы сталки-
ваемся с ситуацией кризиса. Но какого? Кризиса 
европейской этики? Или кризиса культуры вообще, 
которая по слову К. Свасьяна, утратила удержива-
ющий ее от распада центр — человека? Человека, 
который перестал быть, а стал значить. Базовой 
ценностью и высшим смыслом сегодня стало выжи-
вание, иногда за счет уничтожения или нейтрали-
зации себе подобного. Выжившие в конкурентной 
борьбе достигают благополучия, что способствует 
доминированию в современной культуре идеи вы-
живания как особого рода витальности.

Гидлевский А. В.: Очевидно, что при господстве 
в обществе подобной установки все явственней 
видны тупики глобальных цивилизационных про-
цессов, обнаруживающие утрату человечеством 
перспектив развития. Это проявляется в стихий-
ности общественных процессов, в нарастающих 
темпах разрушения культурной и природной среды 
обитания человека, в утрате значительной части ду-
ховных ценностей, «наработанных» человечеством, 
и потерей человеком смысла жизни. Нарастающая 
острота связанных с антропным кризисом проблем 
говорит о том, что такого рода витальность в сущ-
ности своей есть причина танатального в бытии 
человека. 

Ивашова А. А.: Её мы обнаруживаем и в сфере 
межгосударственного взаимодействия. Эгоистиче-

ские доминанты поведенческих реакций человека 
имеют своей функцией защиту личных интере-
сов и, вообще, их реализацию. Это же относится  
и к эгоизму на уровне социальной группы любо-
го масштаба, и на уровне государства. Реализация 
государственных/национальных целей лежит в ос-
нове суверенитета, а значит, в основе самого суще-
ствования государства. Но проблема заключается 
в том, что защитить/отстоять свои интересы в по-
давляющем большинстве случаев означает ущемить 
чужие, что, в свою очередь, для второй стороны яв-
ляется неприемлемым, и, следовательно, она (вто-
рая сторона) стремится противодействовать первой. 
В таком варианте межгосударственного взаимодей-
ствия некоторая степень альтруизма, проявленная  
в поведении дипломатов одной страны, скорее все-
го, будет расценена как слабость, которую пытают-
ся скрыть. В этом случае под альтруизмом мы рас-
смотрим стремление оценить ситуацию с позиций 
общечеловеческих ценностей, то есть предпримем 
попытку отказаться следовать единственно своим 
собственным интересам и выйти из формата кон-
фронтации в формат партнерского взаимодействия. 
Подобные вещи в наши дни происходят достаточно 
регулярно, однако в качестве первопричины имеют 
не гуманизм как ценность, а безальтернативность 
как характеристику ситуации. 

Зенец Н. Г.: Современный морально-нравствен-
ный дискурс не выглядит как направленный на спа-
сение человеческого в человеке. Но, нельзя не ви-
деть усилий мыслителей, пытающихся нащупать тот 
«нерв», который может оживить давно словесно за-
тертые культурные универсалии — добро, совесть, 
долг, любовь. У. Фолкнер писал, что «самая большая 
трагедия человека — когда он не знает, каково его 
действительное положение, где он и что происходит 
с ним». Еще трагичнее, когда он не знает, кто он  
и какого себя он обнаружит завтра.

Мироненко Т. В.: Исследование современного 
морально-нравственного дискурса, в котором под 
вопрос поставлена сама идея нравственности, мора-
ли и их определения, выработанные классической 
традицией, вероятно, требует уточнения концеп-
туального каркаса этики. Хотя культурная ситуа-
ция постмодерна характеризуется отказом от идеи 
бинарных оппозиций, таких как добро-зло, долж-
ное-сущее, добродетель-порок, аскетизм-гедонизм, 
эгоизм-коллективизм, альтруизм-утилитаризм, мы 
не можем исключить их присутствие в проблемном 
поле этического дискурса. Вероятно, речь должна 
идти об их переформатировании.

Максименко Л. А.: Философия постмодерна го-
ворит концептами. Вспомним, что «философия —
это искусство формировать, изобретать, изготав-
ливать концепты» (Ж. Делез, Ф. Гваттари). Одним  
из концептов является «природа человека». Это по-
нятие связано с эволюционной этикой. Эволюцион-
ная этика относительно молода, дерзка, ее станов-
ление драматично. Сейчас можно говорить о новой 
волне натурализма в философской антропологии  
и эпистемологии. 

Натурализм понимается как когнитивный 
принцип, укореняющий человеческую идентич-
ность в эволюционных формах жизни. В эволю-
ционной этике на первый план выдвигается кате-
гориальная оппозиция «альтруизм-эгоизм». Вне 
всякого сомнения, она многоуровневая. В ней 
присутствуют разные аспекты: и философский,  
и естественнонаучный, и психологический, и социо- 
биологический. 
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Ражина Н. Ю.: В философской и художествен-
ной литературе противостояние альтруизма и эгоиз-
ма представлено как борьба между добром и злом.  
В современной психологии активно разрабатывает-
ся вопрос об ассертивном поведении и ассертив-
ности личности как особой интегральной характе-
ристике человека, проявляющейся в отношениях  
с другими людьми и позволяющей соблюдать ба-
ланс индивидуальных и общественных интересов. 
Довольно трудно найти в русском языке слово, обо-
значающее поведение, которое можно охаракте-
ризовать как нечто среднее между эгоистическим  
и альтруистическим. Поэтому имеет смысл восполь-
зоваться этой терминологической новацией. 

Лексическое значение слова «ассертивный» —  
утверждать, защищать, отстаивать свои права. Пси-
хологически понятая ассертивность обозначает спо-
собность человека защищать свои интересы, доби-
ваться своих целей, не причиняя при этом вреда 
окружающим. Более того, реализация интересов 
индивида рассматривается как условие реализации 
интересов других людей, как это происходит в стра-
тегиях сотрудничества и компромисса. В каком-то 
смысле ассертивность можно трактовать как сред-
нее арифметическое между эгоизмом и альтру- 
измом.

Прокопьева М. Ю.: С чем-то подобным мы 
можем столкнуться в ближайшей перспективе, 
речь идет о так называемым эгоальтруизме. Дело 
в том, что оба эти понятия — и альтруизм, и эго-
изм можно рассматривать не только как состав-
ляющие бинарную оппозицию. Можно говорить 
об их амбивалентности, в которой «чистота» зна-
чений этих понятий утрачивается. Перефразируя  
И. А. Ильина, который сравнивает эгоизм со змеи-
ной кожей, можно сказать, что и альтруизм имеет 
змеиную кожу. Чем сложнее явление и чем боль-
шее значение оно имеет в нашей жизни, тем боль-
ше смыслов у него появляется. В свою очередь, эти 
смыслы рождают споры об адекватности и иска-
женности интерпретаций явления, так как объект 
приобретает смыслы лишь в оценке его субъектом.  
Но для разных субъектов один и тот же объект 
может иметь разные смыслы. Может происходить 
трансформация или замена понятий. Так, альтруизм 
в большей степени культивируется в узких социаль-
ных ячейках — семье, но данный институт сейчас 
претерпевает большие изменения и, скорее всего, 
«чистый»  альтруизм (забота о детях или родителях) 
скоро заменит эгоальтруизм. Родители заботятся  
о детях, тем самым желая получить заботу о себе  
в старости. Стремление помочь Другому всегда 
подоплёкой имеет те или иные эгоистические же-
лания. Альтруистический порыв некоторых во-
лонтеров, помогавших разбирать завалы и извле-
кать оттуда книги во время пожара в библиотеке  
ИНИОН РАН в январе этого года обернулся эгои-
стическим желанием поживиться на этом.

Зачастую мы видим, что эгоизм становится не-
обходимым качеством для продуктивной социаль-
ной гибкости, культивирования амбиций человека: 
карьерный рост чаще всего сопровождается нездо-
ровой конкуренцией, а «хождением по головам», 
исключающим какие бы то ни было нравственные 
ориентиры; такое качество, как амбициозность, 
сопровождающее эгоизм, становится обязатель-
ной и положительной характеристикой человека, 
человек скромный и застенчивый работодателю 
уже не нужен. В современном обществе, к сожа-
лению, происходит разделение не на добро и зло,  

не на «хорошо» и «плохо», а на «плохой», «хуже»  
и «ещё хуже», хотя мы этого уже и не замечаем,  
но начинаем выбирать из последних трех катего-
рий. Степени сравнения отрицательного, к сожале-
нию, становятся ориентирами морально-нравствен-
ных качеств человека, которые «лелеют» наше Эго. 

Шихардин Н. В.: Этические добродетели от-
носятся к практическому поведению, это умение 
доверять здравому смыслу и связанному с ним 
эмпирическому способу обоснования морально-
го выбора. Этическая добродетель возникает, ког-
да разум согласуется с движением чувств, и это 
движение согласуется с разумом. Для Аристотеля 
верно направленное движение чувств, а не разум, 
служит началом добродетели. Однако природа здра-
вого смысла противоречива, как заметил Гельвеций,  
ум начинается там, где кончается здравый смысл, 
и альтруизм, как этическая добродетель, разделяет 
его достоинства и недостатки. В субъект-субъект-
ных отношениях следует иметь в виду как пределы 
эмоциональной вовлеченности, так и негативные 
последствия перенесения на другого собственного 
эмоционального опыта. Четкая демаркация между 
альтруизмом, как этической добродетелью, и эго-
измом не всегда возможна. Английский философ  
Э. Шефтсбери писал, что война — самое дикое  
из всех занятий в мире, порождает узы солидар-
ности, ибо героизм и человеколюбие — почти одно 
и то же. Но стоит этому чувству хотя бы немного 
сбиться с пути — и любящий человечество герой 
делается притеснителем. История знает трагиче-
ские попытки осчастливить народы против их же-
лания.

Гидлевский А. В.: «Общественное мнение» в ос-
новном едино относительно качеств того, что мы 
называем эгоизмом, как отдельного человека, так  
и группы. Эгоизм — принцип жизненной ориен-
тации и моральное качество человека, связанное  
с предпочтением собственных интересов интере-
сам других (индивидуальных и коллективных) субъ-
ектов. В этом смысле он прямо противоположен аль-
труизму — принципу бескорыстной, жертвенной 
морали служения ближнему. Эгоизм, по А. Шопен-
гауэру, — это реальная пружина поведения чело-
века, проявляющая его исконную природу. Эгоизм 
предполагает себялюбие, доходящее до эгоцентриз-
ма, корыстолюбие, равнодушие и пренебрежение  
к другим. 

Новое видение категориальной оппозиции аль-
труизм-эгоизм не может исключить рассмотрение 
их естественнонаучного аспекта. На больших вы-
борках живое осуществляет три конгломерата про-
грамм: питание, размножение, доминирование.  
У разных экземпляров интенсивность программ 
различна. Индивиды, думающие о других как  
о средстве достижения своих целей, называются 
эгоистами. Эгоизм — вещь генетическая и выра-
жен у живых существ по-разному. Для повышения 
выживаемости эволюция «придумала» альтруистов, 
которые составляют своего рода «службу безопас-
ности» живого. Эта служба включает в себя бес-
страшных и интеллектуально продвинутых бойцов, 
основной функцией которых является жертвен-
ность во имя популяции.

Все, о чем говорили выше коллеги, подтверж-
дает, что в настоящее время в обществе эгоизм 
возводится в ранг необходимости, что приводит  
к росту доли эгоистов в человеческой популяции и,  
в конечном счете, к размыванию духовности. Между 
тем все просто: духовность — это нравственность.  
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Подлинная духовность (а не ее имитация) связана  
с альтруистическим началом в человеке. 

Максименко Л. А.: Коллеги, разговор только на-
чат, благодарю всех за участие в нем и надеюсь на 
продолжение.

Адрес для переписки: 644043, г. Омск, ул. Ленина, 
12.

Материалы поступили в редакцию 01.07.2015 г.

УДК 101:008:39 Н. М. ГЕНОВА

Омский государственный 
университет 

им. Ф. М. Достоевского

ПРИОРИТЕТЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ 
КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ В СВЕТЕ 
НОВОГО УКАЗА 
ПРЕЗИДЕНТА РФ 2015 г.
В статье рассматриваются возможные перспективы определения приоритетов 
и целей региональной культурной политики. На основе стратегических векто-
ров развития России обусловливаются принципы формирования культурной 
политики в регионе, создание его мультибрендового культурного статуса.  
С точки зрения способов обновления социума и поиска инновационных пу-
тей и моделей развития автором определяются детерминанты приоритетов  
и принципы инновационной культурной политики в Омском  регионе.

Ключевые слова: приоритеты культурного развития, векторы, модели регио-
нальной культурной политики, мультибрендовый культурный статус региона, 
сохранение культурного и исторического наследия, трансляция культурных 
ценностей.

Обозначенное в Указе Президента РФ В. В. Пу-
тина утверждение приоритета культуры способно 
обеспечить более высокое качественное состояние 
общества, его «способность гражданскому един-
ству». Во главу угла здесь становится: высокая нрав-
ственность, ответственность, самостоятельность 
мышления и творчество, а также — национальная 
самобытность, складывающаяся из моральных, эти-
ческих и эстетических ценностей. Осуществление 
социально-экономической модернизации страны  
в контексте интенсивного развития должно сде-
лать ее способной отвечать на вызовы современ-
ности, что немыслимо без инвестиций в человека. 
Дефицит последних, снижение культурно-интел-
лектуального уровня общества; девальвация обще-
признанных ценностей и искажение ценностных 
ориентиров; рост агрессии и нетерпимости, асоци-
ального поведения; деформация исторической па-
мяти, негативизм в оценке исторических фактов, 
распространение лжи об исторической отсталости 
России; атомизация общества (расслоение с раз-
рывом социальных связей (дружеских, соседских, 
семейных), рост индивидуализма, пренебрежение 
правами других [1]. 

Изложенное выше свидетельствует, что перспек-
тивные цели регионального развития, увязанные  
с социокультурной практикой, невозможно полу-
чить в готовом виде извне. Они могут быть определе-
ны самим региональным сообществом и отрефлек-
сированы представителями власти, общественных 
организаций, интеллектуальной элиты. Сам факт 
наличия у региона стратегических целей следует 

оценить как позитивный фактор преодоления кри-
зиса. Если цели имеют не декларативный характер, 
а продуманно концентрируются вокруг жизненно 
важных проблем регионального сообщества, соци-
альных и культурных приоритетов, то они стано-
вятся основой консолидации разных групп элиты 
и социальных слоев. Таковыми целями сегодня для 
регионального развития выступают: здоровый об-
раз жизни, возможность личностной самореализа-
ции, качество жизни — достойная жизнь, где есть 
место разнообразию, мобильности, открытости. 

Приоритеты современной культурной политики 
не могут выстраиваться без учета интенсивных со-
циокультурных изменений, влияния глобализацион-
ных процессов, задающих культурно-цивилизаци-
онному развитию сильную нелинейность, которая 
проявляется на разных социокультурных уровнях. 
Фактически человек любой культуры вписан се-
годня в сеть сталкивающихся, переплетающихся, 
накладывающихся друг на друга информационно-
коммуникативных процессов. Самым уязвимым, 
по мнению ряда исследователей, оказывается его 
включенность в цивилизационный уровень, ибо 
действия отдельно взятого индивида только в ис-
ключительных случаях способны оказать влияние 
на процессы глобализации, которые доминируют  
в современном мире, порождая множество мас-
штабных проблем, имеющих общецивилизаци-
онные последствия. В ближайшей перспективе 
вероятнее всего удастся преодолеть культурные, 
религиозные и другие барьеры, в силу чего мно-
жество индивидов все больше будут «втянуты»  
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в цивилизационные процессы, зачастую вне их 
воли и желания. Поэтому сегодня делаются не про-
сто заявления о грядущей «глобальной деревне», 
еще совсем недавно воспринимавшиеся с большим 
сомнением, но говорится о ближайшем скачке ци-
вилизации на новый уровень. Глобальные пробле-
мы и вызовы актуализируют вопросы, связанные 
модернизацией, меняют ее характер. Перспективы 
модернизации во многом зависят от способности  
и готовности общества к радикальным изменениям, 
разумной соотнесенности затрат и ресурсов.

Творчество культуры основано на динамике вза-
имодействия традиций и инноваций. Поэтому ког-
да одна часть экспертов говорит о необходимости 
сдерживания инновационных трендов в культуре, 
аргументируя это ролью традиций, а вторая, напро-
тив, апеллируя к новейшим зарубежным моделям  
и разработкам, подчеркивает роль изменений  
в культуре, то ошибкой, на наш взгляд, было бы 
однозначно принимать ту или иную аргументацию 
в качестве истинной. Динамика культуры основа-
на на механизмах преемственности, устойчивости  
и изменчивости, поэтому сложность разработки ин-
новационных принципов современной культурной 
политики как раз и заключается в поиске их соот-
ветствия общим параметрам порядка культуры —  
ее основным закономерностям развития. Источни-
ки эффективности социокультурного развития за-
ложены в самой культуре, в ее ресурсах. Поэтому 
инновационные принципы культурной политики 
необходимо согласовать с тенденциями к самораз-
витию и самоорганизации [2].

Сегодня в общественном сознании стратеги-
ческие векторы развития России вполне определи-
лись: с одной стороны, это отстаивание единства 
страны, приумножение общественно-культурного 
капитала и в целом развитие отечественной культу-
ры; с другой — освоение инноваций широкого диа-
пазона, отработка новой модели модернизации как 
обновления форм жизнедеятельности в условиях 
ХХI века. Переводя эти цели развития на философ-
ско-синергетический язык, можно сказать, что пер-
спективы нашего развития видятся во взаимосвязи 
самодетерминации и детерминации извне [3].

Для культурной политики России, которая долж-
на приобрести общенациональный статус,  в на-
стоящее время становится особенно важным  де-
лать упор на воспитание и самовоспитание граждан  
в контексте благоприятного информационного про-
странства страны, всемерное повышении граждан-
ского самосознания. Одной из важнейших целей 
культурной политики является сохранение истори-
ческого и культурного наследия, передача традици-
онных ценностей, норм, традиций, обычаев и об-
разцов поведения [1]. 

В современных условиях оптимальным представ-
ляется соединение моделей государственно-просве-
тительской культурной политики и либеральной, 
ориентированной на создание и поддержание ус-
ловий для разнообразной творческой деятельности 
и реализации гетерогенных культурных запросов», 
причем культуре отводится роль значимых ресур-
сов развития [4]. 

Формирование региональной культурной по-
литики задается ориентирами, отраженными в го-
сударственном законодательстве. При этом социо-
культрные особенности развития субъектов РФ 
наполняют региональные стратегии локальным зна-
чением. В связи с этим ориентация на принципы, 
которые определяют место региона в культурной 

политике государства, позволяет выбирать приори-
теты, которые содействуют развитию, трансляции 
и закреплению аксиологических оснований места, 
его образу [5].    

Таким образом, успешность формирования 
культурной политики в регионе, его гибкая способ-
ность субъектов  региона, позволяющая  выстра-
ивать совместную работу, требует: 1) принципа 
координации изменений в области культуры с обра-
зовательной, социальной, экономической деятель-
ностью региона; 2) принцип инфраструктурного  
и ресурсного обеспечения направлен на выявление 
и создание новых ресурсов; поиск самостоятель-
ных контуров воспроизводства 3) принцип интел-
лектуального и проектного обеспечения; 4) прин-
цип средового обеспечения; 5) принцип поддержки  
и опоры на «культурные элиты»; 6) принцип инно-
вационного обеспечения ориентирует на создание 
инновационных групп и запуск социокультурного 
мониторинга [6]. 

В условиях децентрализации и многосубъект-
ности культурной политики сценарии региональ-
ного развития не могут быть конкретизированы  
в концептуальные разработки без общественного 
осмысления и убеждения в их целесообразности. 
Показательно, что, отвечая на вопрос о том, почему 
проводимая властями культурная политика вызыва-
ет недовольство населения, респонденты не отраз-
или взаимозависимость между выбором приорите-
тов в управлении культурной сферой и отношением  
к национальной культуре со стороны государства 
и общества. Только 13,6 % респондентов в возрасте 
18–24 года, надо полагать, понимают, что отноше-
ние к национальной культуре — это показатель ре-
зультативности культурной политики. В целом, та-
ковых всего 22 % от общего числа опрошенных [7].

Между различными сферами культурной поли-
тики существует сложнейшая взаимозависимость 
и взаимосвязь, упорядочение которой связано  
с концептуальным обновлением социальной и куль-
турной политики в России и ее регионах. В свою 
очередь, это предполагает смену парадигмы обще-
ственного развития, где достижение когерентного 
состояния разных систем (политики, экономики, 
культуры, в том числе управления, информацион-
но-коммуникативных систем), обеспечивающих со-
циокультурное развитие и придающих процессам 
упорядоченность, восстановление эффективных 
коммуникаций между социальными институтами 
(бизнесом и государством, бизнесом и обществом) 
будет рассматриваться как путь к преодолению все 
увеличивающихся разрывов между уровнями соци-
ально-экономического развития разных субъектов 
Российской Федерации и их ресурсными возмож-
ностями к наращиванию человеческого капитала,  
к признанию приоритетности роли образования, 
науки и культуры. Это вполне оправданно, посколь-
ку социокультурное развитие страны не может не 
«дополняться пространственным аспектом систем-
ного освоения инноваций» [8]. И главное здесь — 
понимание того, что переход на инновационный 
путь развития связан, прежде всего, с масштабны-
ми инвестициями в человеческий капитал, так как 
«развитие человека — это и основная цель, и не-
обходимое условие прогресса современного обще-
ства. Это и сегодня, и в долгосрочной перспективе 
наш абсолютный приоритет» [9].

Собственно говоря, когда различные спосо-
бы обновления социума будут разрабатываться 
с учетом культурного фактора (исторических,  
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традиционных аспектов жизнедеятельности людей), 
тогда и модернизационные преобразования будут 
более очевидными и эффективными. Не менее 
важным представляется и вопрос о стимулировании 
государственно-частного партнерства, поддерж-
ке творческих индустрий, о реализации отдель-
ных арт-проектов, основанных преимущественно  
на принципах рационального менеджмента, целью 
которого также является решение социально-эко-
номических проблем средствами культуры. Изменя-
ющиеся социальные условия влияют на смысловое 
наполнение культуры, но именно культура через 
свои параметры порядка способна либо усиливать 
интегрирующее и мобилизующее начало в обще-
стве, либо, напротив, тормозить реформирование 
социальных отношений. Ценности и идеалы куль-
туры, а также господствующие в обществе культур-
ные коды и стандарты (содержательное наполнение 
общих параметров порядка) во многом определяют 
и направление социокультурного развития россий-
ских территорий. 

На рис. 1 показана совокупность четырех де-
терминант региональной культурной политики. 
Во-первых, это формы культурного развития (ин-
новационные программы, проекты-стратегии); во-
вторых, это качественные показатели  культурно-
го статус, определяющего самобытность региона 
как культурной ячейки общества (национально-
культурный, историко-культурный, гражданский  
и социокультурный). В-третьих, это сохранение 
культурного наследия региона и его исторической 
памяти. И, наконец, в-четвертых, это разнообраз-
ные формы трансляции культурных ценностей, тра-
диционно присущие данной региональной культуре.

Исходя из вышесказанного, выделим среди 
принципов инновационной культурной политики  
в регионе, следование которым позволяет комплек-
сно решать стратегические задачи социокультурно-
го развития региона.

1. Определение форм культурного развития ре-
гиона обусловливает необходимость выбора при-
оритетов (степень свободы культуры и способности 

личности к саморазвитию) и согласования разных 
стратегий (пути достижения целей социокультурно-
го развития, выстраиваемых разными субъектами 
культурной политики).

2. Формирование культурного статуса регио-
на опирается на  «культуроцентризм и культуро-
сообразность», что, в свою очередь,  предполагают 
отношение к региональной культуре как системо-
образующему фактору; формирует современные 
культурные стратегии и новые формы культурного 
развития региона.

3. Создание условий развития многосубъект-
ных отношений для развития форм сохранения 
культурного наследия и исторической памяти, что 
способствует формированию «в социуме нового от-
ношения к культуре как фактору роста и ресурсу 
общественного развития» (О. А. Астафьева).

4. Трансляция регионально значимых культур-
ных ценностей базируется на  основных принципах 
коммуникации:

а) «позитивное эффективное взаимодействие 
в условиях культурного многообразия», развития 
культурно-цивилизационного многообразия, сни-
жения риска гомогенизации культурного простран-
ства региона;

б) «открытость информационно-коммуникатив-
ных взаимодействий» обусловлена развитием новых 
принципов коммуникации (саморазвивающихся се-
тевых, полилогических взаимодействий), определя-
емых регионально-значимыми доминантами.

Принципы трансляции культурных ценностей 
(«аксиологические (ценностно-смысловые) принци-
пы». — О. Н. Астафьева).

а) признание культурного разнообразия в реги-
оне как основы сохранения его национально-куль-
турной, историко-культурной, гражданской и соци-
окультурной самобытности.

Таким образом, «культурное выравнивание ре-
гиональных пространств и формирование единого 
(целостного) культурного пространства» открыва-
ют широкие перспективы для совершенствования 
региональной и муниципальной инфраструктуры 

Рис. 1. Детерминанты приоритетов региональной культурной политики
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сферы культуры, способствуют повышению уровня 
культуры повседневности жителей различных рос-
сийских поселений. Сверхзадачей «культурного вы-
равнивания» выступает создание равных условий 
для доступа к культурным ценностям и реализация 
права на культурное саморазвитие личности.
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МАРКЕТИНГОВАЯ ПАРАДИГМА 
РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Статья посвящена современной парадигме социально-культурной деятельно-
сти. Автор рассуждает о наличии маркетинговой основы развития современной 
социально-культурной деятельности, которая открывает многообещающие 
возможности для теоретиков, практиков и учреждений   социально-куль-
турной деятельности. В статье подчеркивается крайняя важность полезности 
обращения к маркетинговым технологиям во всех сферах социально-куль-
турной действительности. По мнению автора, особого внимания заслуживают 
вопросы, связанные с маркетинговой составляющей в процессе эффективной 
реализации социально-культурных технологий и подготовкой современного 
специалиста социально-культурной сферы, а также созданием необходимых 
для этого организационно-педагогических условий. 
Ключевые слова: социально-культурная деятельность, маркетинг, парадигмы 
социально-культурной деятельности, культурно-досуговая деятельность, мар-
кетинговые технологии, культура и искусство.

В последнее десятилетие внимание многих уче-
ных привлечено к изучению места и роли учрежде-
ний культуры и специалистов социально-культурной 
сферы в условиях изменившихся социально-эконо-
мических условий в стране. Четко обозначились 
контуры проблемы современной социально-куль-
турной деятельности, проблемы реализации со-
временных социально-культурных технологий и 
творческой самореализации специалиста культуры  
в новых условиях. Руководители и работники учреж-

дений культуры ощущают это в своей повседневной 
трудовой деятельности. Совершенно очевидно, что 
проблемы, порождаемые рыночными условиями, 
необходимо решать адекватными методами, т.е. 
путем обращения к маркетинговым технологиям.  
До недавнего времени маркетинг применялся, глав-
ным образом, в сфере коммерческой деятельности. 
В последние годы он стал важнейшим инструмен-
том оптимизации деятельности и некоммерческих 
организаций, в частности организаций социально-
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культурной сферы. Обращение к маркетингу не-
коммерческих организаций открывает перед нами 
неплохие перспективы оптимизации их деятель-
ности. Особый интерес представляет обращение  
к маркетинговым технологиям, применяемым  
в процессе функционирования учреждений культу-
ры, непосредственной реализации социально-куль-
турных технологий и повседневной профессиональ-
ной деятельности специалиста культуры. 

Современная социально-культурная деятель-
ность — это уже не просто набор технологий, спо-
собствующих созидательному освоению досуга,  
а комплексная социально-экономическая система, 
основанная на изучении потребностей потребителя 
социально-культурных услуг, создании конкуренто-
способных услуг и художественно-промышленных 
товаров, изучении закономерностей социально-
культурного рынка и подготовке профессионалов с 
определенным багажом специальных знаний, уме-
ний и навыков как непременно творческой лично-
сти, реализующей себя в области культуры и ис-
кусства.

По нашему мнению, для гармоничного разви-
тия социально-культурной сферы, результатив-
ной и рентабельной работы учреждений культуры  
и искусства, своевременной адаптации и успешной 
работы современного специалиста культуры необ-
ходимо разрабатывать и внедрять в повседневную 
социально-культурную практику маркетинговые 
комплексы, включающие в себя такие классические 
компоненты практического маркетинга, как товар, 
цена, сбыт и продвижение. Назрела необходимость 
в маркетинговых исследованиях социально-куль-
турного рынка, целенаправленной его сегментации 
и адекватном позиционировании. Именно с помо-
щью таких инструментов маркетинга определяют-
ся, по нашему убеждению, в настоящее время пер-
спективы социально-культурной сферы в целом. 

Маркетинговые технологии в настоящее время 
правомерно рассматривать как фундаментальное 
основание для благоприятного развития всей си-
стемы социально-культурной деятельности. Это, 
на наш взгляд, необходимое условие совершен-
ствования социально-культурных технологий, ак-
тивизации деятельности учреждений социально-
культурной сферы, профессионального развития 
специалистов культуры.

В связи с этим отметим, что социально-куль-
турная деятельность, все её элементы нуждаются  
в переосмыслении с учетом современных рыночных 
реалий и неодносложных социальных изменений. 
Специалисты остро нуждаются в научно-практиче-
ских рекомендациях по овладению маркетинговы-
ми технологиями. 

К сожалению, ни в отечественной, ни в зару-
бежной литературе вопросы применения маркетин-
говых технологий, как средства интенсификации 
социально-культурной деятельности, до настоящего 
времени не нашли своего развернутого и обстоя-
тельного освещения. Что касается исследований 
отечественных ученых-маркетологов, то следует 
заметить, что вплоть до начала 90-х гг. минувшего 
столетия они находились на «нелегальном положе-
нии» и смогли опубликовать первые свои работы по 
маркетингу лишь с переходом страны к рыночной 
экономике [1].

Своеобразным прорывом к рынку и, соот-
ветственно, маркетингу стали опубликованные  
в 90-х гг. минувшего века переводные работы ряда 
зарубежных маркетологов: Ф. Котлера, Д. Эванса,  

Б. Бермана, Е. Дихтля, Х. Хершгена, Х. Швальбе,  
В. Благоева, Д. Дороти, А. Хоскинга и др.

Социально-культурный маркетинг, как при-
кладная научная дисциплина, начал формировать-
ся лишь с выходом в свет научных работ эконо-
мического характера и содержания (А. З. Алейник,  
Б. Б. Афинян, И. П. Бойко, И. М. Болотников,  
Л. Н. Галенская, Г. М. Галуцкий, Л. Н. Герасимо-
ва, Е. И. Жданова, А. С. Запесоцкий, С. В. Ива-
нов, Г. М. Кафаров, Н В. Кротова, Н. П. Лапшин,  
Л. А. Линькова, О. В. Мазун, Н. А. Михеева,  
Ю. А. Помпеев, Л. И. Рудич, Ф. Ф, Рыбаков,  
Б. Ю. Сорочкин, И. А. Столяров, С. Ю. Флягина,  
И. И. Цыганов). 

Однако и эти признанные научные авторитеты, 
а также первые социально-культурные маркетологи 
(А. С. Запесоцкий, О. Н. Кокойкина, В. Е. Новато-
ров, Г. Л. Тульчинский и др.), как правило, лишь ча-
стично касались в своих работах маркетинга и част-
ных маркетинговых технологий как фундамента 
для системы социально-культурной деятельности: 
в реализации социально-культурных технологий,   
и их применения в профессиональной деятельности 
специалиста социально-культурной сферы. 

Естественно, что проблемы управления учреж-
дениями социально-культурной сферы и примене-
ния маркетинговых технологий в социально-куль-
турной деятельности неправомерно рассматривать 
вне связи с социально-культурной практикой и тео-
рией социально-культурной деятельности.

Важную роль в понимании сути происходивших 
в культурной жизни страны изменений сыграли ра-
боты отечественных культурологов: Ю. П. Азарова, 
М. А. Ариарского, А. И. Арнольдова, А. А. Аронова, 
С. Н. Артановского, С. Н. Иконникова, Н. С. Мансу-
рова, Э. В. Соколова, А. Я. Флиера и др. по-своему 
предвосхитивших рыночные преобразования в со-
циально-культурной сфере [2].

Весьма своевременными и актуальными ока-
зались работы таких известных ученых, как  
Т. И. Бакланова, Г. М. Бирженюк, Е. И. Григорьева,  
А. Д. Жарков, Л. С. Жаркова, А. С. Каргин,  
Т. Г. Киселева, А. С. Ковальчук, Ю. Д. Кра-
сильников, А. П. Марков, Н. Ф. Максютин,  
Б. Г. Мосалёв, Г. Я. Никитина, В. С. Садовская,  
Ю. А. Стрельцов, В. Я. Суртаев, В. Е. Триодин,  
В. В. Туев, В. И. Черниченко, В. М. Чижиков,  
Д. В. Шамсутдинова, Н. Н. Ярошенко и др.

Но и они не предложили убедительных теорети-
ческих разработок и/или научно-практических ре-
комендаций по переводу системы социально-куль-
турной деятельности на принципы маркетинга.

До сих пор маркетинг рассматривается отдельны-
ми авторами как самодостаточная система, которая 
слабо увязывается с содержанием и организацией 
социально-культурной деятельности и личностью 
специалиста социально-культурной сферы. Недо-
статочно полно выявлены и раскрыты особенности 
маркетинга в социально-культурной сфере, в от-
дельных её областях, направлениях деятельности. 
Многие кажущиеся бесспорными теоретические 
положения маркетинга социально-культурной сфе-
ры должным образом не апробировались, не под-
креплялись опытно-экспериментальной работой. 
Мало отражено в научной литературе содержание 
маркетинга личности, не исследованы технологии 
самомаркетинга специалиста социально-культурной 
сферы. Важно также подчеркнуть, что маркетин-
говые проблемы традиционно рассматриваются в 
работах названных выше авторов только во взаимо-
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связи с развитием экономических механизмов. При 
этом не придается должного значения социально-
психологическим и педагогическим аспектам мар-
кетинговой деятельности, что для социально-куль-
турной деятельности имеет подчас определяющее 
значение.

В связи с вышеизложенным возникает опреде-
ленный ряд противоречий:

— между острой потребностью социально-куль-
турной практики в универсальных технологиях 
«выживания» и эффективной деятельности в ус-
ловиях рынка и недостаточной адаптированностью 
всех элементов и специалистов социально-культур-
ной деятельности к успешному бытованию в ком-
мерческом секторе культуры и в системе создания  
и  реализации социально-культурных товаров (услуг);

— между возрастанием современных требова-
ний к: 1) процессу реализации социально-культур-
ных технологий и их адаптации к современным 
реалиям; 2) социальной и экономической эффек-
тивности деятельности учреждений культуры и ис-
кусства;

— между необходимостью непрерывного са-
мообразования, самовоспитания и саморазвития 
специалиста культуры на основе маркетинговых 
технологий и неготовностью специалиста стро-
ить на принципах маркетинга свою повседневную 
профессиональную деятельность, а также личную 
стратегию профессионального совершенствования  
и творческой самореализации, как основы профес-
сиональной адаптации и профессионального ма-
стерства.

Высокая потребность разрешения выделенных 
противоречий определяет основную проблему ис-
следований в этой области, связанную с научным 
осмыслением сущности и специфики организа-
ции системы социально-культурной-деятельности  
на маркетинговых основаниях, а также содержа-
тельных, организационных, социально-психологи-
ческих и социально-культурных условий маркетин-
гового освоения социально-культурных технологий.

На наш взгляд, на сегодняшний день жизненно 
необходимо: 

—  научно обосновать сущность и специфику 
маркетинга как концептуальной основы развития 
социально-культурных технологий;

—  выявить организационно-педагогические 
условия применения маркетинговых технологий  
в современной социально-культурной деятельности  
в России;

—  изучить возможности совершенствования 
деятельности современных учреждений социально-
культурной сферы на принципах маркетинга;

—  выявить потенциал маркетинговых техноло-
гий как фактора профессиональной адаптации спе-
циалистов социально-культурной сферы.

Перспективы развития данного направления об-
ширны. Они предполагают разработку принципи-
ально нового направления педагогической науки, 
ориентированного на развитие теории и практики 
социально-культурной деятельности в России, инте-
грирующего достижения теории, методики и техно-
логии социально-культурной деятельности и прин-
ципы маркетинга.
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Книжная полка

Дойч, Дэвид. Структура реальности. Наука параллельных вселенных / Дэвид Дойч. – М. : Альпина 
нон-фикшн, 2015. – 430 с. – ISBN 978-5-91671-346-6.

Книга британского физика и философа Дэвида Дойча, одного из создателей концепции квантовых 
вычислений, наглядно демонстрирует, что эпоха великих философских систем вовсе не осталась в про-
шлом. Автор выстраивает целостный и согласующийся с научными знаниями ответ на один из самых 
фундаментальных философских вопросов: какова подлинная природа реальности? По Дойчу ткань реаль-
ности, каковой она открывается любому носителю разума, сплетается из четырех основных нитей. Это 
эпистемология Карла Поппера, раскрывающая путь научного знания; это квантовая механика, которая 
целостно интерпретируется лишь после признания реальности мультиверса — бесконечного ансамбля 
параллельных вселенных; это основанная Тьюрингом теория вычислений, без которой не понять природу 
математических объектов; и, наконец, это универсальная теория эволюции, объясняющая развитие не 
только жизни, но и цивилизации.

Лекторский, В. Релятивизм как болезнь современной философии / В. Лекторский. – М. : Канон + Ре-
абилитация, 2015. – 397 c. – ISBN 978-5-88373-439-6.

Авторы книги пытаются осмыслить феномен релятивизма, получившего большое распространение  
в современной культуре — как в познании, так и в социальной жизни. В книге делается попытка выявить 
основания релятивизма и вместе с тем показать его несостоятельность как общей философской позиции 
и его ущербность на практике. Специально исследуются релятивистские тенденции в современной эпи-
стемологии и философии науки, а также в науках о человеке: психологии, культурологии, исторической 
науке. При этом авторы различают релятивизм и скептицизм, а также плюрализм и релятивизм: показы-
вается, что плюрализм может плодотворно практиковаться как раз в том случае, если понят в антиреляти-
вистском ключе. По ряду обсуждаемых в книге вопросов авторы занимают разные позиции.
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РИТМ В ЖИВОПИСНОЙ КОМПОЗИЦИИ
В статье рассматриваются особенности живописной композиции и выделяется 
ритм как основное организующее начало. Определяются стороны живопис-
ной композиции, в организации которых применяется ритм.

Ключевые слова: живопись, композиция, ритм.

Опыт преподавания рисунка, живописи и ком-
позиции в художественных институтах убедитель-
но показывает, что теоретические положения этих 
дисциплин, особенно композиция, разработаны  
в недостаточной степени. Многие понятия и опре-
деления, положенные в основу их преподава-
ния, толкуются неоднозначно, в частности ритм. 
Каждый художник-педагог полагается на личный 
опыт, на опыт своих учителей и неизбежно вносит  
в обучение долю субъективизма.

«Композиция — построение художественного 
произведения, обусловленное его содержанием, 
характером и назначением и во многом определя-
ющее его восприятие. Композиция — важнейший, 
организующий компонент художественной формы, 
придающий произведению единство и цельность, 
соподчиняющий его элементы друг другу и целому» 
[1, ст. 1765].

Важнейшим средством упорядочения элементов 
композиции в единую систему является ритм.

Ритм — понятие многообъемлющее. Можно 
прочесть и услышать о «ритме спектакля», «ритме 
образа», «ритме здания», «ритме картины», «ритме 
песни», «ритме трудового процесса» и т.д. 

«Ритм (от греч. rhythmos) — чередование ка-
ких-либо элементов (звуковых, речевых, изобра-
зительных и т.п.), происходящих с определённой 
последовательностью, частотой. Ритм воздействует 
на чувства и эмоциональное восприятие. Ритм яв-
ляется одним из важнейших средств приведения 
многообразных или одинаковых элементов формы 
к гармоничному расположению, служит для выра-
жения упорядоченности, динамики и красоты зако-
номерности» [2].

Любой процесс организации материала заклю-
чается в том, что различные элементы этого матери-
ала приводятся в определенные соотношения друг  
с другом, в определенную систему. При этом самые 
соотношения элементов определяются направлен-
ностью всего процесса, в результате чего материал 
приобретает органическое единство [3].

В живописи изобразительным элементом вы-
ступают точка, линия, пятно, которые могут менять 
свои свойства: местоположение, пропорции, фор-
му, цвет, тон, пластику и т.д., тем самым помогают 
зрителю воспринимать изобразительную плоскость  
с тем или иным темпом, в том или ином направ-
лении, создавая «мелодию» живописного произ-
ведения. Ритму могут быть подчинены не только 
изменения формы, но и цвет, пластика и другие 
изобразительные свойства. Различные свойства мо-
гут меняться параллельно (например, одновремен-
ное возрастание величин и яркости элементов) или 
встречно (наоборот). 

При параллельном развитии различных свойств 
ритм композиции подчеркнуто активный, стреми-
тельный, при встречном — более сложный для вос-
приятия.

Ритм может быть, в зависимости от того, в ка-
кую сторону направлено движение, где находится 
главный акцент, — нарастающим или убывающим, 
в зависимости от его направления — горизонталь-
ным, диагональным; может быть направлен по плав-
ной линии или угловатой, а также организовывать-
ся по геометрической форме; по степени выделения 
чередующихся элементов — явным или  скрытым, 
по характеру организованного им движения — спо-
койным или беспокойным, плавным или прерыви-
стым. 

В живописном произведении ритм редко быва-
ет математически правильным, только в том случае, 
когда вся композиция должна передавать ощущение 
стабильности, четкости, строгости. И в этом случае 
ритм является главным средством выразительности. 
Этот частный случай ритма, когда происходит по-
вторение через равный интервал одинаковых или 
сходных признаков называется метр. Понятие мет- 
ра относится также и к музыке, поэзии, танцу.  
Но метр в живописи  воспринимается как отсчет 
изображений, которые воспринимаются одновре-
менно, тогда как в музыке, например, он происхо-
дит во времени. Сходство же состоит в том, что как 
в изображении, так и в музыке происходит затрата 
времени на восприятие чередования.

Ритм в живописном произведении, можно ска-
зать, застывший, неподвижный, но он дает ей 
жизнь. Линия, пятно, цветовое, тональное, фактур-
ное — элементы живописного произведения, кото-
рые мы можем воспринять как цельное произве-
дение, лишь, когда они находятся в определенном 
соотношении, взаимосвязи, т.е. в ритме.

В живописи принято рассматривать ритм как 
чередование цвето-тональных пятен, из которых 
складываются объекты реального мира, которые,  
в свою очередь, могут объединяться  в единые  
композиционные узлы, разбиваться на отдельные 
композиционные элементы и качестве активного 
композиционного элемента может выступать ин-
тервал между предметами.

Но ритм  проходит сквозь всю живописную ра-
боту, начиная с самых первых уровней восприятия 
изобразительной стороны живописного произве-
дения, от характера выбранного автором формата,  
до структуры живописного мазка. 

Ритмически воспринимается не только порядок 
размещения элементов в формате, но и сам формат —  
граница поля изображения. Живописное произ-
ведение мы обозреваем в разных направлениях.  



О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 ВЕС

ТН
И

К
 №

 3 (139) 2015
ГУ

М
А

Н
И

ТА
РН

Ы
Е  Н

А
У

К
И

89

Т.к. в реальной жизни человек сталкивается с тем, 
что в окружающей действительности преобладают 
вертикаль и горизонталь (линия горизонта, здания, 
в вертикальном положении существует и сам чело-
век и т.д.), то эти направления и становятся первы-
ми при восприятии картинной плоскости. 

Прямоугольный, вытянутый вертикально формат 
создает развитие движения вверх. Горизонтальный 
формат выглядит «распахнутым» ослабляется чув-
ство замкнутости, в некоторых случаях уменьша-
ется значение композиционного центра, который, 
при рассмотрении его как части ритмической орга-
низации, является главным акцентом. Этот формат 
часто используется для сложных, многоплановых 
композиций. Чаще всего используется прямоуголь-
ный формат «золотого сечения». Он наиболее рит-
мически уравновешен и гармоничен. В формате 
уже заложено ритмическое чередование — чере-
дование горизонтали и вертикали, также он задает  
в определенной степени направление движения 
восприятия, и если формат приближается к квадра-
ту, то ритмически он более статичный, если вытяну-
тый, то внутренняя структура его более динамична.

Ритму подчинено и соотношение изображения  
к формату, соотношение частей и целого. Наше  
восприятие отделяет изображенные объекты  
от фона, в этом случае ритм спокойный, тогда, ког-
да изображение соразмерно формату, когда ему  
не слишком тесно и не слишком свободно в фор-
мате. Если происходит конфликт этих двух величин 
(или затерянность или вытеснение), то изменяется 
восприятие ритма, он становится беспокойным. 

Пропорциональность — соразмерность частей  
и целого, она должна прослеживаться при переходе 
от одной части формы к другой и ко всей форме  
в целом. В данном случае мы имеем дело с ритмом 
величин. Это основное средство композиции [4].

Силовые линии пронизывают любую живо-
писную работу. Линии присутствуют как сами  
по себе, так и в силуэте цветовых пятен, из которых 
организуется живописное полотно и воссоздается 
предметный мир на картинной плоскости. Силовые 
линии также активно участвуют в ритмической ор-
ганизации. Меняя свое направление, размер, ин-
тенсивность, пластику они также замедляют или 
ускоряют восприятие зрителя. Ритм связывает от-
дельные линии, плоскости, формы, управляет дви-
жением взгляда зрителя по изображению, помогает 
целостному восприятию группы объектов.

Цвето-тональное решение живописной работы 
определяется ритмом светлотных и цветовых от-
ношений, если они сближены, например, если ин-
тервалы между цвето-тональными градациями не 
велики, то композиция будет восприниматься более 
спокойно, и наоборот. Если ритмически компози-
ция плавная, спокойная или, напротив, ритм пре-
рывистый и напряженный, то и колорит должен 
выразить характер живописной композиции. Сле-
дует также говорить и о ритме цветового контра-

ста и нюанса — цветовых рядах, цветовых акцентах  
и о ритме мазков кистью, единообразии и вариа-
тивности ударов по всей плоскости холста.

Мощным средством усиления выразительности 
в живописной композиции является контраст —  
резкое различие элементов композиции. В контра-
сте, можно сказать, и проявляется беспокойный, 
эмоционально более напряженный ритм. Это соче-
тание противоположных характеристик, противо-
поставление высокого и низкого, линии и пятен, 
темного и светлого, теплого и холодного, насыщен-
ного и приглушенного. Контраст выделяет часть 
изображения, расставляет акценты, разной степени 
значимости, выражает энергию и эмоциональную 
составляющую произведения.

Не менее важную роль в ритмической органи-
зации композиции играет нюанс, сущность кото-
рого составляет плавный переход характеристик. 
Нюанс — такое соотношение элементов компози-
ции, при котором преобладает сходство, но имеют-
ся незначительные различия, т.е. эти соотношения 
приближаются к метричности. На ритме контраста  
и нюанса выстраивается образная структура про-
изведения.

Ритм в композиции имеет широкий диапазон 
действия в творчестве художников. Он выполняет 
не только организующую, но и эстетическую роль 
в композиции и направлен на выражение замысла 
автора.

Совершенную форму художник создает тогда, 
когда прочувствует ритм своей идеи, определит 
формат и размер холста, расположит его вертикаль-
но или горизонтально, и потом уже, не нарушая из-
бранного ритма или умело, сознательно его нару-
шая, сконцентрирует его в нужном месте картины 
для более полного выражения идеи [5].
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РОЛЬ КРЕАТИВНОСТИ И ИННОВАЦИЙ
В СОВРЕМЕННОЙ ДЕЛОВОЙ КУЛЬТУРЕ
Статья посвящена анализу роли феноменов креативности и инноваций в со-
временной деловой культуре. Инновационный тип развития выдвинул совер-
шенно новые требования к личности. Утверждается, что креативность сегодня 
становится необходимым и неотъемлемым условием конкурентоспособности 
личности, предприятия и страны в целом.

Ключевые слова: креативность, инновация, творческий потенциал, личность, 
деловая культура.

Современные тенденции деловой культуры свя-
заны с переходом мирового сообщества к инно-
вационному типу развития. Инновационный тип 
развития, базируясь прежде всего на постоянно 
наращиваемой мощи экономики, возможностях  
и силе науки и техники, становится доминирую-
щей линией в развитии современной цивилиза-
ции. В основе инновационного типа развития ле-
жит целенаправленный процесс поиска, подготовки  
и реализации нововведений, позволяющих повы-
сить эффективность функционирования обще-
ственного производства, уровень удовлетворения 
потребностей общества и, в целом, обеспечить 
улучшение качества жизни человека.

Переход к постиндустриальному обществу оз-
наменовал, в свою очередь, переход  человечества 
к информационной эре, которая базируется не на 
механической технике, а на интеллектуальной тех-
нологии, делает приоритетными знания в качестве 
главного источника всего научно-технического про-
гресса. Основой прогресса человечества сегодня 
стала образованность и креативность личности.

Поэтому в наступившей постиндустриальной 
эпохе важнейшим источником конкурентного пре-
имущества предприятий и организаций являются 
прежде всего не материальные активы и природные 
ресурсы, а интеллектуальная собственность, инве-
стиции в человеческий капитал.

Авторы книги о современных тенденциях дело-
вой культуры «Бизнес в стиле фанк» профессора 
Стокгольмской школы экономики К. Нордстрем  
и Й. Риддерстрале отмечают, что если ранее бла-
гополучие стран исторически строилось на сочета-
нии природных, финансовых и трудовых ресурсов,  
то сегодня нельзя добиться процветания только  
за счет этих ресурсов. «Целые страны все больше 
и больше конкурируют на ниве знаний… Не важно, 
идет ли речь о Германии, Турции, США или Бель-
гии, превосходство в знаниях — это последнее ору-
жие, оставшееся в конкурентной борьбе» [1].

Таким образом, в современном деловом мире, 
основанном на информации, знаниях, в роли това-
ра выступают не только предметы материального 
производства, но и идеи. По словам Б. Гейтса, ос-
нователя корпорации «Майкрософт», именно идеи 
помогли им «взлететь от незаметной компании»  
до лидера компьютерной индустрии: «Нам приходи-
ли в голову идеи, которые выпустили из виду гиган-

ты того времени. Мы постоянно думаем, не просмо-
трели ли чего-нибудь, что позволит «Майкрософту» 
остаться на вершине» [2].

В условиях рыночной экономики конкурирую-
щие самостоятельные фирмы заинтересованы в об-
новлении продукции, наличии рынка нововведений 
(инноваций), основу которых составляют креатив-
ные идеи и решения.

Отметим, что инновации представляют собой 
достижения человеческого ума (открытия, изо-
бретения, научные и конструкторские разработки  
и усовершенствования) для повышения эффек-
тивности в той или иной сфере деятельности. 
Инновации могут быть технологическими, эко-
номическими, управленческими, политическими, 
культурными, экологическими. Мир инноваций 
столь же велик, сколь разнообразны виды челове-
ческой деятельности.

Объективной реальностью в настоящее время 
стало приобретение наукой и инновационным биз-
несом определяющего значения, которое позволя-
ет идеи превращать в конкурентные достижения.  
Но сегодня даже приобретение передовой техноло-
гии не является гарантированным условием созда-
ния конкурентного преимущества. Выигрывают те 
предприятия, которые быстро распознают конку-
рентные возможности новой технологии, эффек-
тивно комбинируя свои материальные и нематери-
альные активы.

Современный отечественный ученый Н. Ла-
пин отмечает, что для успешного использования 
нематериальных активов важно различать явные 
(формальные) и неявные (неформальные) знания. 
Формальные знания — это доклады, отчеты и пр., 
составляющие около 20 % знаний организации. 
Остальная часть (почти 80 %) — это то, что невоз-
можно формализовать. Эти знания представляют 
собой опыт, интуицию, умения, отношения, то есть 
то, что приобретается на практике или частично 
передается от одного лица к другому. 

Вместе с тем они являются важнейшим факто-
ром, определяющим отношение человека к своей 
работе, его поведение как участника деловых от-
ношений. 

Знания приобретают практическую ценность 
при условии существования сферы их применения.  
Наступательная роль знаний реализуется креа-
тивной деятельностью, которая в конечном итоге  
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обеспечивает доступ на новые рынки и создает ба-
рьеры для входа конкурентов [3].

Основой инновационной деятельности является 
творчество. Вот почему в этом фундаментальном 
процессе важно исследование особенностей креа-
тивности, деятельности, по существу, являющейся 
его основой. Не будем четко разграничивать поня-
тия «творчество» и «креативность» лишь с одной 
оговоркой, что понятие «креативность» в большей 
степени подходит для сферы бизнеса. Креативность 
как творчество, способность к исследованию ори-
ентирована на практический результат. Креатив-
ность охватывает определенную совокупность мыс-
лительных и личностных качеств, способствующих 
творческому проявлению.

Новые идеи и решения возникают в резуль-
тате совместного участия логического и интуи-
тивного мышления человека, благодаря функци-
онированию логики и интуиции в конкретных 
проблемных ситуациях. Творчеству благоприят-
ствует восприимчивый интеллект, обогащенный  
разнообразным опытом. «Креативность нельзя при-
равнивать к интеллекту. Креативность включает спо-
собность к синтезу. Креативность подразумевает не 
только пылкий интерес, но и уверенность в своих си-
лах. Человек должен обладать здоровой самоуверен-
ностью, чтобы не бояться выступать с новаторски-
ми идеями и делать ошибки, не обращая внимания  
на критику. Без сомнений тоже нельзя обойтись,  
но они не могут всегда брать верх, невзирая на скеп-
тицизм и насмешки», — замечает  известный аме-
риканский исследователь феномена креативности  
Р. Флорида [4, с. 45–46].

Отсюда можно сделать вывод, что показателем 
высокого уровня креативных способностей являют-
ся такие качества личности, как чувство внутрен-
ней свободы, увлеченность, нестандартность, готов-
ность к риску, самостоятельность и уверенность  
в себе. Другими словами, креативность — с од-
ной стороны, это творческий процесс, ориентиро-
ванный на поиск и формулирование новых идей,  
с другой — это личностная категория, отражающая 
динамику духовного развития личности в условиях 
реализации креативного процесса, ориентирован-
ного на социально значимую деятельность.

В новых инновационных условиях деловой куль-
туры креативная деятельность становится не только 
практически целесообразной, но во многом опре-
деляющей конкурентоспособность и прибыльность 
деятельности конкретных высокотехнологичных 
предприятий и организаций.

Р. Флорида замечает, что в своих професси-
ональных занятиях и других сферах жизни мы 
сегодня ценим креативнось как никогда высоко  
и культивируем ее с особенным усердием. 

Творческая деятельность — отличительная чер-
та человека как вида — в наше время приобретает 
невиданный размах. Креативность — «способность 
создавать значимые новые формы», согласно слова-
рю Вебстера, — превратилась в основной источник 
конкурентного преимущества. 

Практически в любой области производства,  
от автомобилестроения до индустрии моды, пи-
щевой промышленности и информационных тех-
нологий, побеждает в конечном итоге тот, кто об-
ладает творческим потенциалом. Это справедливо 
для любой исторической эпохи, начиная с этапа 
сельскохозяйственной революции и вплоть до ре-
волюции промышленной. Однако только в послед-
ние несколько десятилетий мы пришли к ясному  

осознанию этого факта и начали действовать соот-
ветственно [4, с. 19–20].

Креативность сегодня становится атрибутом са-
моактуализации и самореализации личности. Кре-
ативные люди стремятся к внутренней гармонии 
через реализацию возможности проявлять свои 
способности в любом деле; творческая работа вос-
принимается ими как награда, способ самореали-
зации, является источником радости, определяет 
смысл жизни. Понимание экзистенциальной ценно-
сти актуального момента позволяет ценить не толь-
ко результат, но и сам процесс деятельности.

Следует заметить, что высокую субъективную 
оценку значимости возможностей творческой ак-
тивности личности, ее самоактуализации обеспечи-
вает увлеченность как самой профессиональной де-
ятельностью, так и межличностное взаимодействие 
в процессе выполнения профессиональных обязан-
ностей.

Креативные, ориентированные на творчество 
и ценности самоактуализации и самореализации 
люди, способны вносить в свою деятельность си-
стемные изменения, они психологически готовы  
к инновациям в профессиональной деятельности.

Таким образом, креативность, ориентирован-
ная на созидательную, экономически и социально 
прагматичную деятельность, генерирование новых 
идей, быстрое разрешение проблемных ситуаций 
является одной из актуальных проблем в современ-
ной деловой культуре. Исследования в данной обла-
сти, выводы и предложения жизненно необходимы 
современным компаниям и в целом государству, за-
интересованному в поиске инновационного потен-
циала своего развития.

России пора отказаться от ориентации на тра-
диционные позиции на мировых рынках сырья  
и топлива. По этому поводу крупнейший американ-
ский менеджер ХХ столетия Якокка Ли замечал: 
«Вопрос. Как называется страна, экспортирующая 
сырье и импортирующая готовые изделия? Ответ: 
Колония» [5]. Современный ученый С. Некрасов 
считает, что задача сегодняшнего дня — демократи-
ческими методами обеспечить установление нового 
инновационного и креативного общественно-эко-
номического устройства: гуманного, эффективного 
и справедливого. Легитимность такого социально-
эволюционного призыва не вызывает сомнений. 
Для его реализации потребуется переход от преж-
них монетаристских реформ к их следующему эта-
пу — «неоиндустриальному», вбирающему в себя 
позитивные черты предшествовавших формаций, 
использующему весь накопленный историей куль-
турный потенциал и специфическую ментальность 
русского народа [6].

Безусловно, сегодня идет жесткая конкуренция 
во всех сферах жизнедеятельности, но необходимо 
понимать, что конкурентоспособным предприятие, 
страну делает не столько суперсовременное обору-
дование, сколько люди, раскрывающие свой интел-
лектуальный и творческий потенциал. Как отмечает 
крупнейший менеджер Японии, один из основате-
лей корпорации «Сони» Акио Морита: «Никакая те-
ория, программа или правительственная политика 
не могут сделать предприятие успешным; это могут 
сделать только люди» [7]. Или, как пишет амери-
канский исследователь У. Паундстоун: «Самыми 
важными активами компаний стали люди. Теперь 
подбор кадров — это уже не поиск нескольких ру-
ководителей, которые будут управлять командой 
легко заменимых «робочеловеков». Крупнейшие 
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фирмы из списка Fortune 300 ощущают такое же 
давление на рынке, как и компании-новички. Биз-
нес понимает, что его выживание зависит от спо-
собности заполнить каждую вакансию наиболее 
талантливыми людьми с гибким интеллектом» [8].

И в этом плане у нашей страны есть огром-
ный, неисчерпаемый потенциал. Согласно ис-
следованиям Р. Флориды, в России сейчас около  
13 миллионов представителей креативного класса, 
ей принадлежит второе после США место в мире 
по абсолютному числу работников, занятых в кре-
ативных профессиях. По проценту от общей рабо-
чей силы это ставит ее на 16-е место. В мировом 
индексе креативности — она попадает на несколько 
менее впечатляющее 25-е место» [4, с. 10]. Поэтому 
Россия должна использовать свои креативные ка-
дры, чтобы занять достойное место в новом миро-
вом порядке. Сейчас стоит задача раскрыть твор-
ческий потенциал личности сотрудника, человека 
труда.

Соответственно, креативность в наши дни вы-
ступает в качестве наиболее ценного товара — не 
являясь при этом собственно товаром. Креатив-
ность исходит от людей. Несмотря на то что чело-
века можно нанять на работу или уволить, его твор-
ческие способности нельзя купить или продать или 
включить и выключить по желанию. Но это про-
цесс, который можно осваивать и развивать. Вот 
почему, к примеру, мы наблюдаем зарождение но-
вых порядков на предприятиях и в офисах. График 
работы, корпоративные правила и форма одежды 
стали более либеральными, подчиняясь особен-
ностям творческого процесса. Потому что нормы  
и ценности креативного человека весьма отличают-
ся: индивидуализм, самовыражение и открытость 
различиям ценятся больше, чем гомогенность, кон-
формизм и «приспособленчество» организационной 
эпохи. Потому «работодатели, сотрудники фирм  
и сообщества, где эти фирмы расположены, обяза-
ны поощрять и стимулировать креативность всеми 
доступными способами» [4, с. 20].

По каким бы объективным законам ни разви-
вался мир, движущей силой всех изменений всег-
да остается человек. Сегодня деловая культура  
во многом определяет личность и предъявляет к ней 
совершенно особые требования и делает акцент на 
таких качествах, как образованность и креатив-
ность. Эти качества сегодня становятся условиями 
приема на работу. Вероятно, знания и креативность 
стали основными конкурентными преимуществами 
личности, потому что обладают такими выгодными 
характеристиками, как глобальность, неисчерпа-
емость, нематериальность, инвариантность к спосо-
бам применения.

Помимо прочего, значимость креативности и ин-
новаций в нашей стране сегодня актуализируется 
непростой ситуацией, складывающейся на миро-
вой политической арене. В условиях объявленных 
санкций и необходимости избавиться от прямой 

зависимости от цен на энергоресурсы, слезть  
с так называемой «нефтяной иглы» потребность 
раскрытия творческого потенциала народа трудно 
переоценить, так как возможности его реализа-
ции многогранны. Результатом творческой рабо-
ты может быть все что угодно: теория, изобрете-
ние, творческое понимание проблемы, творческое 
управление как процессом, так и людьми. Суть же 
всех проявлений и возможностей проявления твор-
чества сводится к одному — к представлению о луч-
шем, более совершенном, более качественном, бо-
лее красивом, более полезном, более справедливом.

Конкурентоспособность организации, экономи-
ки и государства в целом, в широком смысле этого 
слова, определяется не использованием отдельной 
идеи, а постоянно воспроизводимой способностью 
генерации и внедрения системы таких идей, инно-
ваций в жизнь. Поэтому ключ к устойчивому раз-
витию общества — это непрерывное творческое 
развитие.

Библиографический список

1.  Нордстрем, К. Бизнес в стиле фанк. Капитал пляшет 

под дудку таланта [Электронный ресурс] / К. Нордстрем, Й. 

Риддерстрале. – Режим доступа : http://ariom.ru/litera/2003-

html/funki/funki.htm (дата обращения: 10.04.2015).

2.  Лоу, Дж. Говорит Билл Гейтс [Текст] / Дж. Лоу ; пер. с 

англ. М. Пановой. – М. : АСТ; Транзиткнига, 2004. – С. 99.

3.  Лапин, Н. М. Креативнось как инновационный ресурс 

развития экономики [Текст] : дис. … канд. эконом. наук /  

Н. М. Лапин. – Тамбов, 2008. С. 38.

4.  Флорида, Р. Креативный класс: люди, которые меняют 

будущее [Текст] / Р. Флорида. – М. : Издат. дом «Классика-

XXI», 2007. – С. 45–46.

5.  Ли, Я. Карьера менеджера [Электронный ресурс] /  

Я. Ли. – Режим доступа : http://www.koob.ru/books/career_

of_menedger.rar (дата обращения: 10.04.2015).

6.  Некрасов, С. Н. Генезис культурологической концеп-

ции креативности: культурный потенциал русского человека 

как источник креативности модернизации без мобилизации 

[Текст] / С. Н. Некрасов // Международный журнал экспери-

ментального образования. – 2010. – № 11. – С. 84.

7.  Морита, А. Сделано в Японии [Электронный ресурс] /  

А. Морита. – Режим доступа : http://www.koob.ru/books/

wealth/sony_sdelano_v_yaponii.zip (дата обращения: 

10.04.2015).

8.  Паундстоун, У. Как сдвинуть гору Фудзи? [Электрон-

ный ресурс] / У. Паундстоун. – Режим доступа : http://

royallib.ru/read/paundstoun_uilyam/kak_sdvinut_goru_fudzi.

html#0 (дата обращения: 12.04.2015).

ШАМОВ Игорь Вячеславович, ассистент кафедры 
философии и культурологии.
Адрес для переписки: Igor_Shamoff@mail.ru

Статья поступила в редакцию 12.05.2015 г. 
© И. В. Шамов



О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 ВЕС

ТН
И

К
 №

 3 (139) 2015
ГУ

М
А

Н
И

ТА
РН

Ы
Е  Н

А
У

К
И

93

Юбилеи

ПОЗДРАВЛЯЕМ С 80-ЛЕТИЕМ!

24 июня 2015 года исполнилось 80 лет 
доктору философских наук, профессору, 
заслуженному работнику высшей шко-
лы Российской Федерации ВЛАДИЛЕНУ 
ОСИПОВИЧУ БЕРНАЦКОМУ.

В. О. Бернацкий родился 24 июня 
1935 года в городе Селижарово Калинин-
ской (ныне Тверской) области. 

В 1956 году окончил Ленинградский 
энергетический техникум. По распре-
делению приехал в Томск, где работал  
и учился на вечернем отделении Том-
ского политехнического института  
им. С. М. Кирова по специальности 
«Электрические станции, сети и систе-
мы». Но через год поступает на историче-
ский факультет Томского государствен-
ного университета им. В. В. Куйбышева 
и навсегда связывает свою жизнь с гума-
нитарным образованием и с наукой.

Переехав на постоянное место жи-
тельства в Калугу, Владилен Осипович 
поступил на философский факультет 
Московского государственного уни-
верситета им. М. В. Ломоносова, после 
окончания которого, в 1966 году,  пере-
бирается в Омск и связывет свою жизнь 
с Омским политехническим институтом 
(ныне ОмГТУ), где работает по сей день. 

В 1973 г. в Московском государствен-
ном университете им. М. В. Ломоносо-
ва ему была присуждена учёная степень 
кандидата философских наук, а чуть поз-
же присвоено учёное звание доцента.

С 1975 до 2014 гг. Владилен Осипович 
Бернацкий заведовал в ОмПИ — ОмГТУ 
кафедрой философии, философии и со-

циальных коммуникаций. В 1989 г. в Институте философии АН СССР защитил диссертацию на соискание 
ученой степени доктора философских наук, а в 1991-м ему было присвоено ученое звание профессора.

В. О. Бернацкий в 1993 г. стал одним из организаторов и первым деканом факультета гуманитарного 
образования ОмГТУ, которым успешно руководил до августа 2005 г. Под его руководством кафедра фило-
софии и социальных коммуникаций первой в Омске лицензировала подготовку по специальностям «Связи 
с общественностью», «Реклама», «Издательское дело и редактирование». 

Владилен Осипович Бернацкий — автор более 100 научных и учебно-методических работ. Он внёс 
значительный вклад в подготовку научно-педагогических кадров. С 2003 по 2007 гг. являлся председателем 
диссертационного совета по защите докторских и кандидатских диссертаций по социальной философии. 
Под руководством В. О. Бернацкого подготовлено и защищено 12 диссертаций на соискание учёной сте-
пени кандидата философских наук, он был научным консультантом одной защищённой докторской дис-
сертации.

За многолетний добросовестный труд, выдающийся вклад в подготовку высококвалифицированных 
кадров в 1999 году В. О. Бернацкому было присвоено почётное звание «Заслуженный работник высшей 
школы Российской Федерации».

Уважаемый Владилен Осипович! Поздравляем Вас со славным юбилеем! Желаем Вам крепкого здоро-
вья, успехов в работе, бодрости и жизнелюбия!

Деканат факультета гуманитарного образования.
Кафедра философии и социальных коммуникаций

Омского государственного технического университета


