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В статье анализируется манифест Д. С. Мережковского «О причинах упадка и о новых
течениях современной русской литературы», ознаменовавший появление первой волны
русского символизма конца ХIХ века. Ключевым вопросом работы становится опре-
деление русской литературы в контексте культурно-исторического развития. Отмечая
бедственное состояние современной литературы, Д. С. Мережковский обращался к
символизму как способу преодоления кризиса в реализации нового идеализма, харак-
теризующегося ориентированностью на мистическое содержание, установкой на во-
площение символов.
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УДК 009

При обращении к вопросу самоопределения рус-
ского символизма конца ХIХ – начала ХХ вв. в кон-
тексте культурно-исторических изменений, связан-
ных с трансформацией мировоззренческих уста-
новок, важным является обращение к творчеству
Д. С.Мережковского. Неслучайно современники от-
мечали в качестве ведущей особенности его произ-

ведений — ориентированность на выявление всеоб-
щих настроений, отражающих тенденции развития
искусства и культуры в целом. Так, В. Я. Брюсов,
анализируя его поэзию, отмечал: «Мережковский
прежде всего — поэт настроений общих, и этим он
резко отличается от других современных поэтов, по
преимуществу лириков-индивидуалистов» [1, с. 330].
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Обращаясь к творчеству Д. С. Мережковского,
О.Н.Михайлов называл его «пленником культуры»,
акцентируя внимание на значимости проводимых им
обобщений, порождающих образ культуры в це-
лом [2].
Стремление автора определить пути дальнейшего

развития литературы и культуры способствовало по-
явлению идей, связанных с ознаменованием первой
волны символизма. Эти идеи были представлены
в философско-публицистическом манифесте «О при-
чинах упадка и о новых течениях современной рус-
ской литературы» (1893), основой которого стал текст
публичной лекции 1892 г., прочитанной в Русском
литературном обществе. Однако первые отклики на
идеи Д. С. Мережковского были крайне негатив-
ными. Н. К. Михайловский писал, что высказывания
автора не логичны; А. Волынский указывал на их
излишний пафос и т. д. Но тем не менее работа
писателя приобрела эпохальное значение, поскольку
обозначила становление нового этапа в критическом
осмыслении русской классики.
Манифест Д. С. Мережковского представляет

собой литературно-критический очерк, состоящий
из шести глав. Первая глава «Русская поэзия и рус-
ская культура» начинается с парадоксального про-
тивопоставления двух масштабных русских писате-
лей: «Тургенев и Толстой — враги. Это вражда сти-
хийная, бессознательная и глубокая. Конечно, оба
писателя могли стать выше случайных обстоятельств,
благодаря которым вражда выяснилась. Но вместе
с тем оба чувствовали, что они враги не по своей
воле, а по своей природе» [3, с. 428]. Однако эта мни-
мая оппозиция снимается общностью переживаний
о судьбе русской литературы, о чем свидетельствует
письмо И. С. Тургенева Л. Н. Толстому. Множествен-
ность частных представлений об особенностях твор-
чества не имеют смысла перед обращением к литера-
турному языку как воплощению народного духа.
И уже в начале манифеста Д. С. Мережковский ука-
зывает на главную проблему, связанную с «бедствен-
ным» развитием великой литературы: «Я употребляю
слово бедствие вовсе не для метафоры, а вполне
искренне и точно. В самом деле, от первого до по-
следнего, от малого до великого, для всех нас падение
русского сознания, русской литературы, может быть,
и менее заметное, но нисколько не менее действи-
тельное и страшное бедствие, чем война, болезни
и голод» [3, с. 429].
Кризисные тенденции Д. С. Мережковский свя-

зывает не с личностным отношением к творчеству
и не с результатом оппозиции лагерей в объяснении
содержания литературы, это процессы, которые им
рассматриваются в контексте эпохальных культурно-
исторических изменений. Выстраивая логику разви-
тия отношения поэзии и литературы, обращаясь
к истории философии и искусства на примерах про-
изведений античности, ренессанса, романтизма,
автор отмечает роль фундаментальных оснований
развития литературы: «В сущности, литература та
же поэзия, но только рассматриваемая не с точки
зрения индивидуального творчества отдельных ху-
дожников, а как сила, движущая целые поколения,
целые народы по известному культурному пути, как
преемственность поэтических явлений, передава-
емых из века в век и объединенных великим истори-
ческим началом» [3, с. 430]. Соответственно, ценность
литературы определяется ее способностью выражать
специфику исторического самосознания, поэтому
писатель отмечает, что «на всех созданиях истинно-
великих культур, как на монетах, отчеканен лик

одного властелина. Этот властелин — гений народа
[3, с. 431]. Но эта ситуация может реализовать лишь
при условии создания особой напряженной атмо-
сферы, порождающейся, с одной стороны, множе-
ственностью творческих исканий, а с другой сто-
роны, общностью народного сознания. Актуализи-
руя значимость этих установок, Д. С. Мережковский
писал: «Нужна известная атмосфера, для того чтобы
глубочайшие стороны гения могли вполне про-
явиться. Между писателями с различными, иногда
противоположными темпераментами устанавлива-
ются, как между противоположными полюсами,
особые умственные течения, особый воздух, насы-
щенный творческими веяниями, и только в этой
грозовой, благодатной атмосфере гения вспыхивает
та внезапная искра, та всеозаряющая молния народ-
ного сознания, которой люди ждут и не могут иногда
дождаться в продолжение целых веков» [3, с. 432].
Соответственно ключевым вопросом для автора

становится определение русской литературы в кон-
тексте возможностей выражения народного созна-
ния, что открывает путь к участию в культурно-ис-
торическом развитии. Однако Д. С. Мережковский
указывает на одиночество в творческих исканиях
Пушкина, Гоголя, Лермонтова, Гончарова, Достоев-
ского и др. [4, с. 209–210]. Он отмечает, что «по-ви-
димому, русский писатель примирился со своею
участью: до сих пор он живет и умирает в полном
одиночестве» [3, с. 433]. Но если даже и возникали
литературные сообщества, они не формировали той
культурной атмосферы, порождающей открытое
стремление к выражению глубинных культурно-
исторических смыслов, поэтому Д. С. Мережков-
ский писал: «Все эти эфемерные кружки были слиш-
ком непрочны, чтобы в них произошло то великое
историческое чудо, которое можно назвать сошест-
вием народного духа на литературу» [3, с. 433]. По-
этому кризис литературы для автора — это культур-
ный кризис, который сводился к проблеме воплоще-
ния народного сознания.
Во второй главе «Настроение публики. Порча

языка. Мелкая пресса. Система гонораров. Издатели.
Редакторы» писатель определяет причины кризисных
тенденций в литературе, обращаясь к ее институци-
ональным аспектам развития. В качестве трех глав-
ных сил, вызывающих упадок языка, отмечается кри-
тика, сатира (мнимосатирическая манера), невеже-
ство. Способом взаимного развращения публики
и автора становится система гонораров. Так, Д.С.Ме-
режковский отмечает: «Никогда еще русская лите-
ратура, открытая всем ветрам, преданная всем втор-
жениям, затоптанная даже не демократической,
а просто уличной толпою, не была так беззащитна
перед грубым насилием нового, с каждым днем воз-
растающего денежного варварства, перед властью
капитала» [3, с. 441].
Выражая негативное отношение к существующим

социальным механизмам и факторам, влияющим на
развитие современной литературы, автор обосновы-
вает значимость субъективно-художественного ана-
лиза, способного представить подлинную жизнь
культуры. В следующей главе «Современные русские
критики» Д. С. Мережковский указывает на то, что
«субъективно-художественный метод критики кроме
поэтического может иметь и научное значение.
Тайна творчества, тайна гения иногда более доступна
поэту-критику, чем объективно-научному исследова-
телю» [3, с. 445]. Поэтому, за исключением некото-
рых статей Белинского, Ап. Григорьева, Страхова,
отдельных очерков Тургенева, Гончарова, Достоев-
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ского, автор отмечает в качестве основных недостат-
ков критических работ — «противонаучность»
и «противохудожественность»: «Горе в том, что наши
критики не были ни настоящими учеными, ни насто-
ящими поэтами» [Мережковский Д. С. «О причинах
упадка и о новых течениях современной русской
литературы»].
Автор указывает на стремление современной

критики к газетной публицистике, что является неве-
жеством в отношении к подлинному искусству. По-
этому писатель крайне негативно высказывался
о работах Протопопова, Скабичевского, Буренина,
в которых представляется исключительно одномер-
ная схоластика в решении вопросов искусства. Не-
возможность упрощенного толкования художествен-
ных произведений, определяется их самой сутью, что
неоднократно подчеркивается самим писателем:
«Сущность искусства, которую нельзя выразить ни-
какими словами, никакими определениями, не ис-
черпывается ни красотою, ни нравственностью, —
она выше, чем красота, и шире, чем нравственность,
она — то начало, из которого равно вытекают и чув-
ство изящного, и чувство справедливого, которое
объединяет их в живом человеческом сердце и делает
только справедливое прекрасным и только прекрас-
ное — справедливым. Их разделение влечет их упа-
док» [3, с. 450]. В этом случае целостность восприятия
искусства возможна при осуществлении субъектив-
ного анализа, способного выразить в художествен-
ных образах обращение к подлинным смыслам. По-
этому при рассмотрении работ Волынского автор
положительно оценивает его стремление к мисти-
цизму, к преодолению материалистических идей, но
не принимает абстрактное теоретизирование вне
отношения к проявлению творческого начала. При
этом для Д. С. Мережковского значимость открытия
сущностных идей творчества, определяется не
только личностными установками критика-творца,
но и культурно-историческим контекстом, открыва-
ющим возможности для развития литературы.
В связи с этим писатель отмечает: «Едва ли спасение
заключается в проблематической возможности появ-
ления нового великого таланта. Гений возродит по-
эзию, но не создаст литературы, которая невозможна
без великого, культурного принципа, имеющего
притом общечеловеческое, а не одно только русское
национальное значение. А такого объединяющего
принципа наша литература или, лучше сказать, наша
стихийная поэзия еще до сих пор сознательно не
выработала» [3, с. 453]. Однако далее Д. С. Мережков-
ский отмечает, что появляется новая молодая литера-
тура, способная преодолеть твердыни разрозненного
творчества через отказ от идей крайнего матери-
ализма.
В четвертой главе «Начала нового идеализма

в произведениях Тургенева, Гончарова, Достоевского
и Л. Толстого» автор приходит к выводу о том, что
современный мир находится в плену неразрешимых
противоречий веры и разума: «Никогда еще люди
так не чувствовали сердцем необходимости верить
и так не понимали разумом невозможности верить.
В этом болезненном неразрешимом диссонансе, этом
трагическом противоречии, так же как в небывалой
умственной свободе, в смелости отрицания, заклю-
чается наиболее характерная черта мистической
потребности XIX века» [3, с. 455]. Преодоление этого
трагического диссонанса автор видит в художест-
венном идеализме, способном воплотиться в эсте-
тике символизма. Фактически критиком был обозна-
чен процесс секуляризации русской культуры сереб-

ряного века, когда поиск духовных оснований раз-
делился на два направления: на онтологию естества
и онтологию символических форм культуры. Если
первое делало ставку на антропологизм — философ-
ский и естественнонаучный, то второе искало
основание культуры в ней самой, в многообразии
функционирования символических форм [5].
Поэтому символизм Д. С. Мережковский рассматри-
вает не как новое изобретение современной мысли,
скорее это «возвращение к древнему, вечному,
никогда не умиравшему» [3, с. 456]. Рассматривая
в качестве примеров античный барельеф, египетскую
фреску, произведения Эврипида, Софокла, обра-
щаясь к современным сочинениям Ибсена, Флобера,
Д. С. Мережковский указывает на то, что за реалис-
тической подробностью способен скрываться худо-
жественный символ, открывающий возможность
реализации полноты жизни. И к этому символиче-
скому искусству, обладающему духовным потенци-
алом, включенному в культурно-исторический кон-
текст, обращается автор, указывая на возможности
его воздействия на аудиторию: «В поэзии то, что не
сказано и мерцает сквозь красоту символа, дейст-
вует сильнее на сердце, чем то, что выражено сло-
вами. Символизм делает самый стиль, самое художе-
ственное вещество поэзии одухотворенным, проз-
рачным, насквозь просвечивающим, как тонкие
стенки алебастровой амфоры, в которой зажжено
пламя» [3, с. 458]. Поэтому слова, по мнению автора,
только ограничивают мысль, а символы способны
выражать безграничную сторону мысли с присущей
для них естественностью и открытостью. Определяя
значимость символического творчества, писатель
отмечал: «Символы должны естественно и невольно
выливаться из глубины действительности. Если же
автор искусственно их придумывает, чтобы выразить
какую-нибудь идею, они превращаются в мертвые
аллегории, которые ничего, кроме отвращения, как
все мертвое, не могут возбудить» [3, с. 458].
Существующая научная критика, продолжающая

развитие принципов опытного знания, неспособна
к открытию идеальной поэзии. Не случайно в каче-
стве примера реализации особого отношения к миру,
связанного с расширением впечатлительности,
Д. С.Мережковский рассматривал импрессионизм
[6]. Автор писал: «Это жадность к неиспытанному,
погоня за неуловимыми оттенками, за темным и бес-
сознательным в нашей чувствительности — харак-
терная черта грядущей идеальной поэзии» [3, с. 459].
И далее он выделяет три главные черты нового ис-
кусства, которые являются основополагающими
в объяснении особенностей идеальной поэзии:
ориентированность на мистическое содержание,
воплощение символов,
расширение художественной впечатлительности.
Именно эти характеристики русского символизма

в дальнейшем получили отражение в творчестве
русских символистов первой волны: Брюсова, Баль-
монта, Сологуба и др. Но для Д. С. Мережковского
важным было обращение к истокам русского сим-
волизма, поэтому он указывал на, что с несравненной
силой и полнотой все три основы идеальной поэзии
были воспроизведены Толстым, Тургеневым, Досто-
евским, Гончаровым.
И далее в пятой главе «Любовь к народу. Кольцов,

Некрасов, Глеб Успенский, Н. К. Михайловский, Ко-
роленко» и в шестой главе «Современное литератур-
ное поколение» для создания общей историко-лите-
ратурной концепции автор обращается к анализу
текущей литературной ситуации, оценивая непо-
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средственных предшественников символистов —
народников. Их ориентированность на религиоз-
ность, связывается автором с проявлением мистиче-
ского содержания, что является неотъемлемой чер-
той символизма. В современной литературе близ-
кими Д. С. Мережковскому стали такие писатели,
как Гаршин, Чехов, Фофанов, Минский, а также кри-
тики Андреевский и Спасович, способные к вопло-
щению духа жизни, что во многом реализуется через
обращение к символической эстетике, ориентиро-
ванной на расширение художественной впечатли-
тельности.
Таким образом русский символизм открывается

для Д. С. Мережковского как продолжение лучших
традиций литературы в контексте культурно-истори-
ческих связей и отношений. Однако в условиях
современности невозможна реабилитация ценностей
прошлого, поэтому автор писал: «Великая позитив-
ная и научная работа последних двух веков, конечно,
не прошла даром. […] Потому-то стародавний, веч-
ный идеализм в искусстве мы имеем право назвать
новым, что он является в сочетании еще небывалом
с последними выводами научной критики и научного
натурализма, как неистребимая никакими сомнени-
ями потребность человеческого сердца» [3, с. 502].
И эта потребность в реализации идеализма в искус-
стве была принята автором в контексте рассмот-
рения всеобщих культурно-исторических измене-
ний. Как справедливо отмечает Т. И. Ерохина, для
Д. С. Мережковского важным становится определе-
ние роли русской литературы в контексте мировой
культуры, где важнейшим звеном в цепи вечных цен-
ностей становятся мировые символы. Вместе с этим
именно контекст русской литературы, обозначенный
такими именами, как А. С. Пушкин, Л. Н. Толстой,
Ф. М. Достоевский, создаёт, по мнению автора, сим-
волические установки, в которых могут быть выра-
жены всечеловеческие устремления при объедине-
нии мистического содержания, символов, существу-
ющих в мировой и русской культуре [7]. Одновре-
менно Д. С. Мережковский был ориентирован в буду-
щее, заявляя, что «если даже современному поколе-
нию суждено пасть, ему дана радость, едва ли не
единственная на земле, ему дано увидеть самый ран-
ний луч, почувствовать трепет новой жизни, первое
веяние великого будущего» [3, с. 502]. Включение
символизма в контекст культурно-исторических

обобщений дает возможность установления связи
времен. Рассматривая его как идеализм в искусстве,
Д. С. Мережковский открывает возможности обра-
щения к всеобъемлющей жизни, преодолевающей
границы времени. Таким образом, символизм явился
универсальной и всеобъемлющей категорией куль-
туры и его представление в манифесте «О причинах
упадка и о новых течениях современной русской
литературы» стало своеобразным «фундаментом»
для дальнейших построений собственных теорий
«младосимволистов».
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АРТЕФАКТЫ АЗИЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ
КАК САКРАЛЬНЫЕ АНТГЕЛЬМИНТИКИ

Б. Ю. КАССАЛ

Омский государственный университет
им. Ф. М. Достоевского

Вследствие мезолитического климатического перепада в Западной Европе изменился
видовой состав животных и их гельминтозов, в биологическом цикле которых принял
участие человек. Исследованные раскрашенные гальки Азильской культуры несут
изображения цестод, трематод, нематод; их оценка позволяет выявить причинно-
следственные связи между природными явлениями и их отражением в артефактах
мезолита.

Ключевые слова: изображения цестод, трематод, нематод, раскрашенные гальки
Азильской культуры.

УДК 397+75.042

Введение. Судить об особенностях среды обита-
ния человека времен мезолита возможно при помо-
щи различных подходов, в т.ч. и на основании изуче-
ния артефактов. Понимание архаического искусства
связано с определенными трудностями, во многом
обусловленными его восприятием и интерпретацией
[1–7]. В связи с этим при работе с предметами
«…требуется ... скрупулезный учет и оценка всего —
от самых мельчайших деталей обработки до геомет-
рии очертаний ... и развитие способностей образного
восприятия объекта, столь основополагающе харак-
терного для видения мира первобытными людьми»
[8, с. 86]. «Все ранние формы деятельности перво-
бытного человека, включая и художественные, но-
сили ярко выраженный синкретический характер,
т.е. они были неразрывно связаны между собой
в своем развитии и воплощении. Это …многомерный,
но целостный мир, в котором все взаимосвязано
и взаимообусловлено» [9, с. 7].
В архаическом искусстве известны т.н. «раскра-

шенные гальки», которые, наряду с другими арте-
фактами, являются диагностическими для Азильской
культуры раннего мезолита (эпипалеолита) на севере
Испании и юге Франции и Германии, относящейся
к периоду Аллерёдского климатического перепада.
Азильская культура следовала за мадленской культу-
рой, представляя собой ее финальную стадию в пере-
ходный период около 8 (10–5) тыс. лет до н.э. в раз-
витии современного человечества от палеолита к нео-
литу. Культура названа Азильской по пещере Мас-
д’Азиль (La Grotte du Mas-d’Azil), типовому памят-
нику культуры во французских Пиренеях, где в рай-
оне реки Ариз (Arize) были обнаружены раскрашен-
ные гальки с рисунками. 145 таких галек известны
по швейцарскому памятнику Бирсматтен-Эремитаж
(Birsmatten-Eremitazh). В пещере Бирзек (Birseck)
было обнаружено 225 галек, из которых 120 полнос-
тью или частично сохранили раскраску, остальные,
по-видимому, первоначально также были раскра-
шены. Такие же раскрашенные гальки были обна-
ружены вместе с типично азильскими предметами
из камня и кости в пещере Крузад (Grotte de la Crou-
zade) около Нарбонна, в пещере Риета (Cueva de Rieti)
в Кантабрийских горах в Испании, и в других местах
[10–12].
В пещерах рисунки на гальке уцелели потому,

что находились в совершенно сухом слое пыли. Эти
гальки имели серый или беловатый фон и были
разрисованы смешанной с жиром красной краской

различных оттенков. Иногда гальки предварительно
окрашивали в светло-розовый цвет и затем уже на-
носили на них более тёмный рисунок. Рисунки на
гальках имеют вид овальных пятен, поперечных
полос и различных схематических фигур. Ко вре-
мени их изображения некоторые символы могли стать
настолько традиционными, что их понимали, даже
когда они были нарисованы мелко и небрежно. Галь-
ки лежали отдельными скоплениями, своего рода гнёз-
дами, многие из них были намеренно разбиты [13].
Открывший раскрашенные гальки французский

учёный Э. Пьетт хотел видеть в них знаки древней-
шей письменности, по его убеждению свидетельству-
ющие о существовании в Mac-д’Азиле грандиозной
подземной школы писцов каменного века, что не
нашло подтверждения. Немного позже для понимания
смысла и назначения раскрашенных галек Азильской
культуры привлекались этнографические сведения
о локальных верованиях австралийцев племени арунта
из Центральной Австралии. В культе арунта суще-
ственное место занимали чуринги, которые выделы-
вались из дерева и (иногда) из камня, и могли быть
раскрашены. Каждый арунта имел свою чурингу, где
якобы пребывала его унаследованная от предков
душа; чуринги тщательно охранялись и прятались,
потому что мстительные враги стремились уничто-
жить чужую чурингу [14]. Однако сопоставление
азильских раскрашенных галек из Западной Европы
с австралийскими чурингами так и осталось казу-
истическим предположением, в подтверждение кото-
рого за десятки лет так и не нашлось существенных
аргументов.
Поэтому раскрашенные гальки Азильской куль-

туры являются экспонатами западноевропейских
палеонтологических экспозиций раннего мезолита
без каких-либо вразумительных объяснений (рис. 1).

Целью работы является оценка архаических арте-
фактов, именуемых «раскрашенными гальками
Азильской культуры».
На разрешение были поставлены следующие

задачи.
1. Оценить изображения на раскрашенных галь-

ках Азильской культуры и произвести их идентифи-
кацию.

2. Выявить зоологические аналоги изображений
на раскрашенных гальках Азильской культуры.

3. Сделать зоологическую оценку исследуемых
изображений на раскрашенных гальках Азильской
культуры.



246

О
М
С
К
И
Й

 Н
А
У
Ч
Н
Ы
Й

 В
ЕС
ТН
И
К

 №
 2

 (
13

6
) 

20
15

И
С
К
У
С
С
ТВ
О
В
ЕД
ЕН
И
Е 

 И
  
К
УЛ
Ь
ТУ
Р
О
Л
О
ГИ
Я

Материалы и методы. Методами работы стали
графическое исследование, вербальное моделирова-
ние и анализ, интерпретация изображений с совре-
менных биологических позиций. Основой для срав-
нительного анализа является лишь незначительная
часть изображений, имеющих наибольшее распро-
странение в искусствоведческих публикациях.
Поскольку раскрашенные гальки в больших коли-
чествах были подделаны вскоре после их открытия,
для исследования нами использованы только музей-
ные экспонаты с достоверным происхождением.
Фотографии и прорисовки (в случае отсутствия
качественных фотографий) раскрашенной гальки
получены из каталогов ведущих палеонтологических
музеев Франции, Швейцарии, Испании в открытых
источниках Internet. Гельминтологические схемы,
интерпретация артефактов выполнены автором,

однако искусствоведческий анализ не является пред-
метом нашего исследования, только биологический.
В качестве прецедента рассмотрены лишь наиболее
распространенные в Западной Европе гельминтозы
[15–16]. Повторяемость рисунков на раскрашенной
гальке Азильской культуры (рис. 2) позволила произ-
вести соответствующую группировку.

Основные результаты. Известно, что хозяйство
людей мезолита основывалось на собирательстве
и охоте. Однако в то время (10–5 тыс лет до н.э.)
потепление климата привело к формированию ши-
роколиственных лесов умеренного пояса, повлек-
шего изменения в качественном и количественном
составе флоры и фауны региона, а вслед за этим —
и в образе жизни людей. Ко времени раннего мезо-
лита полностью исчезли представители древней арк-
тической фауны. Освободившиеся территории под-

Рис. 2. Раскрашенные гальки. Пещера Мас-д’Азиль (La Grotte du Mas-d’Azil) во Франции.
Среди раскрашенных галек Азильской культуры часто встречаются повторяющиеся рисунки

Рис. 1. «Раскрашенные гальки» — непременные атрибуты
западноевропейских палеонтологических экспозиций раннего мезолита,

представляемые на стендах и в буклетах музеев
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верглись биологической инвазии видов, проника-
ющих с сопредельных, преимущественно юго-вос-
точных, территорий. В частности, в Западной Европе
исчез северный олень Rangifer tarandus, бывший
основным охотничьим объектом людей палеолита
на этой территории. Его место среди объектов охоты
частично занял благородный олень Cervus elaphus;
получили распространение другие звери, которых
добывали охотники мезолита (рис. 3).
Поскольку произошли изменения видового и ко-

личественного состава фауны, неизбежно измени-
лись способы добычи пищи и охотничьи орудия,
а в рационе людей мезолита увеличилась доля рыбы,
наземных и пресноводных моллюсков. В это же время
началось одомашнивание собаки Canis familiaris
и синантропизация домовой мыши Mus musculus
и серой крысы Rattus norvegicus. Впервые начали
использовать гарпун, широкое распространение полу-
чили лук и стрелы. Относительная небрежность вы-
полнения азильских охотничьих орудий с использова-
нием наконечников — микролитов с закруглёнными
спинками, косвенно свидетельствует о снижении роли
охоты на зверей. Особенностью азильских отложе-
ний является обилие раковин съедобных моллюсков,
преимущественно Улитковых — Helicidae (улитка
лесная — Helix nemoralis; улитка виноградная —
H.fromatia; янтарка — Succinea pfeifferi и др.) [10].
Среди артефактов азильской культуры в боль-

шом количестве встречаются грубые плоские костя-
ные гарпуны — свидетельство охоты на рыбу [11].
Грубость выделки костяных гарпунов — свидетель-
ство отсутствия необходимости тщательной обра-
ботки с целью гарантированного обеспечения до-
бычи, — вероятно, рыба в водоемах была настолько
многочисленна, что добывать ее не представляло осо-
бого труда, и тщательно выделывать орудия не было
необходимости (рис. 4). К тому же появившиеся на
смену более совершенным и разнообразным по фор-
ме мадленским гарпунам простые изделия азильской
культуры таковы потому, что рыхлый внутри рог
благородного оленя уже не обладал прочностью рога
северного оленя, и при изготовлении гарпунов при-

ходилось ограничиваться только наружным слоем
рога.
Поскольку керамика в Европе появляется лишь

в конце мезолита, варка пищи в горшках была исклю-
чена, и термическая обработка пищи с ее обеззара-
живанием, включая дегельминтизацию, была воз-
можна лишь путем запекания (жарения), с соблюде-
нием определенного термического режима. При этом
следует отметить, что некоторые органы зверей
могли поедаться непосредственно при разделке туш,
чему имеются многочисленные современные пре-
цеденты у разных народов мира: сырыми поедаются
печень, почки, головной мозг, костный мозг, иногда
кишечник зверей; цельная рыба или ее части, включая
кишечник и репродуктивные органы [17].
Гельминтозы являются фактором естественного

отбора не только для животных, но и для человека
[15, 18]. Однако прямых доказательств связи между
собственно гельминтами и человеком времен мезо-
лита не существовало. И если рисунки и скульптура
охотничьих видов животных были несомненным
свидетельствами контактов с ними художников
палеолита-мезолита-неолита, легко распознаваемыми
современными интерпретаторами, то изображения
гельминтов современными исследователями не
определялись.
Среди наиболее вероятных гельминтозов мезоли-

тического человека — цестодозы, трематодозы, не-
матодозы, и др.
Эхинококкоз (Echinococcosis) — гельминтоз из

группы цестодозов, вызывается эхинококком Echino-
coccus granulosus. Половозрелая форма имеет длину
2–7 мм, головку с четырьмя присосками и двойную
корону из 35—40 крючьев, шейку и 2–6 члеников.
Личиночная стадия, растущая, развивающаяся и жи-
вущая в организме человека десятки лет, представ-
лена в печени, лёгких, головном мозге или других
органах и тканях паразитарной кистой круглой или
овальной формы, заполненной жидкостью. Сходная
картина формируется при альвеококкозе (много-
камерном эхинококкозе), возбудителем которого
является Echinococcus multilocularis. Половозрелые

Рис. 3. Добыча охотников периода мезолита:
1 — олень благородный — Cervus elaphus; 2 — лисица обыкн. — Vulpes vulpes;

3 — барсук — Meles meles; 4 — бобр обыкн. — Castor fiber;
5 — кот дикий европейский — Felis silvestris; 6 — бык дикий, тур — Bos primigenius;

7 — косуля европейская — Capreоlus capreоlus; 8 — кабан дикий — Sus scrofa;
9, 10 — другие (волк Canis lupus, заяц-беляк Lepus timidus и пр.). Рис. автора по данным [13]
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формы паразитируют в тонком кишечнике различ-
ных животных. Основной источник инвазии —
плотоядные звери, в т.ч. собаки, одомашнивание
которых происходило в мезолите. Зрелые яйца вы-
деляются с фекалиями животных, загрязняя их
шерсть и окружающую среду. Заражение человека
происходит при контакте с зараженными живот-
ными, при сборе ягод и трав, при питье воды из за-
грязненных яйцами гельминта источников (рис. 5).
У больного эхинококкозом мезолитического чело-
века прижизненное обнаружение гельминта было
возможно либо в собственных фекалиях, либо при
прорыве кисты в бронх с выходом сколексов эхино-
кокка в мокроту; в остальных случаях симптомы
определялись состоянием пораженного органа.
Тениаринхоз (Taeniarhynchosis), тениоз (Taeniosis)

и цистицеркоз (Cysticercosis) — гельминтозы из
группы цестодозов, вызываются цепнями бычьим
Taeniarhynchus saginatus и свиным Taenia solium.
Взрослые особи состоят из более чем 1000 члеников

и достигают 4–40 м в длину. Закладка полового ап-
парата начинается примерно с 200-го членика. Длина
зрелых проглоттид 16–30 мм, ширина — 5–7 мм.
Сколекс бычьего цепня снабжён четырьмя присос-
ками без крючьев; свиного цепня — присосками
с крючьями. Срок жизни цепней в кишечнике чело-
века составляет 18–20 лет. За год цепни продуци-
руют по ~600 миллионов яиц, за всю жизнь ~11 мил-
лиардов. Цистицерк представляет собой наполнен-
ный прозрачной жидкостью пузырь от 3 до 15 мм
в диаметре, на внутренней поверхности которого
располагается головка финны — сколекс. Полово-
зрелые формы паразитируют в тонком кишечнике
животных и человека. Основной источник инвазии —
больные быки, кабаны, олени, косули, человек, кото-
рые выделяли с фекалиями зрелые яйца и членики
цепня. Заражение происходило через пищу, воду,
загрязненные руки; помимо заражения яйцами цепня
из окружающей среды, больной тениозом или
тениоринхозом мог самоинвазироваться при анти-

Рис. 4. Рыба — объект добычи охотников периода мезолита:
1 — Пескарь обыкн. — Gobio gobio; 2 — Бычок — Gobius sp.; 3 — форель обыкн. — Salmo trutta;

4 — плотва — Rutilus rutilus; 5 — красноперка — Scardinius erythrophtalmus; 6 — елец — Leuciscus leuciscus;
7 — угорь обыкн. Anguilla anguilla; 8 — голавль — Leuciscus cephalus; 9 — щука — Esox lucius;

10 — линь — Tinca tinca; 11 — окунь обыкн. — Perca fluviatilis;
12 — лещ — Abramis brama; 13 — усач обыкн., марена — Barbus barbus.

Рис. автора по данным [13]

Рис. 5. Гальки Азильской культуры в сопоставлении
с биологическими фрагментами  однокамерного эхинококка Echinococcus granulosus:

его цистицерка (А), ценура (Б), эхинококкового пузыря (В), сколекса (Д).
Рис. автора по данным [19]
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перистальтике, рвоте с последующим заглатыванием
онкосфер (рис. 6). В остальных случаях симптомы
характеризовались в зависимости от локализации
паразита: поражением кожи, подкожной клетчатки,
мышц, головного и спинного мозга, глаз, внутренних
органов, костей, нередко с кальцифицированными
округлыми образованиями в коже и мягких тканях
туловища и конечностей. Кроме того, для цисти-
церкоза были типичны разнообразные изменения
психики, выраженные невротическими проявлени-
ями, иногда в возбуждении, депрессии, галлюцина-
торно-бредовых явлениях, с незначительными рас-
стройствами чувствительности, лёгкими наруше-
ниями речи, что могло способствовать развитию
шаманизма в мезолите.
Дифиллоботриоз (Diphyllobothrijsis) — гельмин-

тоз из группы цестодозов, вызывается лентецом
широким (Diphyllobothrium latum). Половозрелая
форма имеет стробилу из значительного количества
члеников (до 4000), длиной от 2 до 15 м, продолго-
ватый сколекс длиной 3–5 мм с двумя щелями для
прикрепления к слизистой оболочке тонкого кишеч-
ника хозяина — питающихся рыбой млекопитающих
и человека. Во внешнюю среду из организма оконча-
тельного хозяина выводятся незрелые яйца (до
1000000 в сутки). Иногда в фекалиях присутствуют

проглоттиды стробилы. Развитие яиц происходит
в пресноводных водоемах с участием промежуточ-
ных (рачки) и дополнительных (рыбы) хозяев, путем
развития через ряд стадий (рис. 7). Заражение
человека происходит при употреблении свежей
сырой, замороженой или недостаточно термически
обработанной рыбы; продолжительность жизни
червя в организме может достигать 25 лет. У больного
дифиллоботриозом мезолитического человека при-
жизненное обнаружение отдельных зрелых члеников
или всей стробилы гельминта было возможно в соб-
ственных фекалиях; в остальных случаях симптомы
заражения проявлялись различными нарушениями
пищеварения, общей слабостью, усталостью и мало-
кровием в связи с тяжелым авитаминозом B12.
Гименолепидоз (Hymenolepidosis) — гельминтоз

из группы цестодозов, вызывается цепнем карлико-
вым Hymenolepis nana и цепнем крысиным H.dimi-
nuta. Половозрелая форма цепня карликового длиной
1–5 см, головка с четырьмя присосками и крючь-
ями, члеников 200–1000. Паразитирует в тонком
кишечнике человека. Зрелые яйца с онкосферами
выделяются с калом больных, при попадании на руки
и предметы питания заглатываются, и в слизистой
тонкого кишечника развиваются цистицеркоиды,
которые через 6–8 дней выходят в полость кишеч-

Рис. 6. Гальки Азильской культуры в сопоставлении
с биологическими фрагментами цепней (солитеров)

бычьего Taeniarhynchus saginatus и свиного Taenia solium,
половозрелой формы (А, Б, Д) и зрелых проглоттид (В-Г).

Рис. автора по данным [19]

Рис. 7. Гальки Азильской культуры в сопоставлении
с биологическими фрагментами лентеца широкого Diphyllobothrium latum,

фрагмента его стробилы (А-Б).
Рис. автора по данным [19]
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ника и через 14–15 дней вырастают в половозрелых
особей, живущих не более 2 мес. Половозрелая
форма цепня крысиного длиной 20–60 см, сколекс
без крючьев. Паразитирует в кишечнике грызунов
(крыс и мышей), изредка у человека, личинки цеп-
ня — у личинок блох, хлебной моли, мучного хру-
щака, тараканов. Заражение человека (чаще всего
детей) происходит при поедании недостаточно
термически обработанных продуктов с насекомыми
(рис. 8). У больного геминолепидозом мезолитиче-
ского человека прижизненное обнаружение гель-
минта было возможно в собственных фекалиях;
в остальных случаях заболевание характеризовалось
расстройством пищеварения, головными болями. При
паразитировании десятков и сотен тысяч взрослых
особей повреждения стенок кишечника могли дости-
гать тяжелых и опасных степеней.
Спирометроз (Spirometrosis) — гельминтоз из

группы цестодозов, вызывается спирометрой Diphyl-
lobothrium mansonoides = Spirometra erinacei euro-
paei, которая паразитирует в тонком кишечнике
плотоядных животных. Стробила половозрелой осо-
би до 25 см, зрелые членики содержат спиралевид-
ную матку. При смывании фекалий с яйцами гель-
минта в воду, из яйца развивается корацидий, он
проникает в пресноводного циклопа, где формиру-
ется процеркоид. При питье, проглатывании зара-
женного циклопа заражаются земноводные, пресмы-
кающиеся, млекопитающие; в их теле формируется
плероцеркоид-спарган (Sparganum) и локализуется
в разных органах, достигая 3–4 см, но иногда до
30 см. При поедании зараженных позвоночных уже
сформированный плероцеркоид проникает из пище-
варительного тракта в органы нового (паратениче-
ского) хозяина, — часто — свиней и человека. Окон-

чательные хозяева — плотоядные — заражаются при
поедании органов паратенических или дополнитель-
ных хозяев (рис. 9). Личиночная стадия вызывает
спарганоз, относительно опасный для человека.
Мезолитический человек, болея спарганозом, мог
ощущать лишь симптомы поражения, характеризу-
емые в зависимости от локализации паразита. Однако
он мог наблюдать стробилы в кишечнике плото-
ядных животных и фрагменты стробил из несколь-
ких проглоттид в их фекалиях, в т.ч. у собак.
Мониезиоз (Monieziasis) — гельминтоз из группы

цестодозов, вызывается гельминтами нескольких
видов семейства Anoplocephalidae. Мониезии Moni-
ezia expansa и М. (Blanchariezia) benedeni паразити-
руют в тонком кишечнике у многих видов жвачных.
Половозрелая форма имеет молочно-белую стробилу
длиной до 10 м. Сколекс шаровидный, слегка сплюс-
нутый, с четырьмя присосками. Шейка короткая,
членики вытянуты в поперечном направлении. Поло-
возрелый паразит за сутки отделяет до 400 члеников.
После попадания во внешнюю среду зрелых прог-
лоттид, с 20 тыс. яиц в каждой, содержащиеся в них
онкосферы поедаются панцирными клещами. В теле
клещей формируются последовательные стадии:
мегалосфера, прецистицеркоид и цистицеркоид —
инвазионная личинка, перешедшая в инцистиро-
ванное состояние. Дальнейшее развитие происходит
после заглатывания жвачным животным клеща с цис-
тицеркоидом. В организме окончательного хозяина
развивается половозрелая ленточная форма гель-
минта (рис. 10). Мезолитический человек мог болеть
мониезиозом в исключительных случая, однако мог
наблюдать стробилы в кишечнике своих охотничьих
объектов — жвачных животных, и фрагменты стро-
бил из нескольких проглоттид в их фекалиях.

Рис. 8. Гальки Азильской культуры в сопоставлении
с биологическими фрагментами  цепня крысиного Hymenolepis diminuta,

его сколекса и фрагмента стробилы (А–Б).
Рис. автора по данным [19]

Рис. 9. Гальки Азильской культуры в сопоставлении
с биологическими фрагментами спирометры Diphyllobothrium mansonoides =

Spirometra erinacei europaei, его половозрелой формы (А, Б, В, Г).
Рис. автора по данным [19]
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Фасциолёз (fasciolosis) — гельминтоз из группы
трематодозов, вызываемый двуустками печеночной
Fasciola hepatica и гигантской F.gigantea. Полово-
зрелая форма — марита паразитирует в печени,
жёлчном пузыре и его протоке у позвоночного
хозяина, имеет уплощенное листовидное тело длиной
25–30 мм, типичные ротовую и брюшную присоски,
короткую глотку и сильно разветвленный двувет-
вистый кишечник. Плодовитость одной особи может
достигать миллиона яиц в неделю. Из попавших
в воду яиц выходит личинка — мирацидий, которая
через покровы внедряется в тело моллюска, превра-
щается в спороцисту, из яиц которой развиваются
редии. Партеногенетические поколения паразити-
руют в моллюсках рода Limnea, обычно в прудовике
малом Galba truncatula. Из яиц редий развивается
очередное поколение редий, затем рождаются церка-
рии, через покровы моллюска выходят в воду, при-
крепляются к водным растениям и превращаются
в цисту — адолескарию. Заражение окончательного
хозяина происходит при проглатывании цисты
с водой или водными растениями. Личинки марит,
выйдя из цисты в кишечнике хозяина, внедряются
сквозь его стенку в полость тела, проникают в печень,
проедают ходы в её паренхиме и через 1,5–2 мес.
поселяются в желчных протоках (рис. 11). Гельминты
достигают половозрелости через 3–4 мес. после за-
ражения; продолжительность их жизни — от 10 мес.
до 5 лет. У больного фасциолезом мезолитического
человека прижизненное обнаружение гельминта
было невозможно; симптомы определялись явлени-
ями холангита, желтухи, нарушениями функции
печени, расстройством пищеварения, истощением.
Однако мезолитический человек мог наблюдать ма-
рит в желчных протоках и в печеночной ткани своих
охотничьих объектов — жвачных животных.
Дикроцелиоз (Dicrocoeliasis) — гельминтоз из

группы трематодозов, вызывается двуусткой лан-
цетовидной Dicrocoelium dendriticum (lanceatum)
и двуусткой гостевой D.hospes. Половозрелая форма —

марита имеет ланцетовидное тело длиной 8–10 мм
и шириной 1,5–2,5 мм, узкий головной конец с рото-
вой присоской, и с брюшной присоской в передней
трети тела, позади которой находятся половые ор-
ганы. Она паразитирует в желчных ходах млекопита-
ющих (лося, оленя благородного, косули, медведя,
зайца) и человека. Продуцируемые ими яйца попа-
дают во внешнюю среду, где поедаются наземными
моллюсками (Helicella ericetorum, Helicella candidula,
Zebrina detrita, Ena obscura, Monacha cartusiana и др.)
или муравьями (Formica fusca, F.rufibarbis и др.),
проходя развитие через ряд стадий. Заражение чело-
века происходит при заглатывании инвазированных
муравьев с ягодами, луговыми травами (рис. 12).
У больного дикроцелиозом мезолитического чело-
века прижизненное обнаружение гельминта было не-
возможно; симптомы определялись перерождением
печени, расстройством ее функций, желтухой и тя-
желым отравлением продуктами жизнедеятельности
паразита. Были вероятны случаи ложной инфекции
при употреблении в пищу недостаточно термически
обработанной печени. У добываемых зараженных
животных обычно плохая упитанность, заметно из-
менена печень: она увеличена, твердая, серо-мра-
морного цвета с тяжами разросшейся соединитель-
ной ткани; возможно обнаружение в печени гель-
минтов. Мезолитический человек мог наблюдать
марит в желчных протоках и в печеночной ткани
своих охотничьих объектов — травоядных живот-
ных.
Энтеробиоз (Enterobiusis) — гельминтоз из группы

нематодозов, вызывается острицей Enterobius vermi-
cularis; длина самца 2–5 мм, самки — 9–12 мм.
Половозрелые формы паразитируют в нижнем от-
деле тонкого кишечника, в слепой кишке и в началь-
ной части ободочной кишки. Самки остриц мигри-
руют в прямую кишку, активно выходят из заднего
прохода и откладывают яйца в перианальных склад-
ках; яйца становятся инвазионными через 4–6 ч.
Продолжительность жизни самки гельминта 1–3 не-

Рис. 10. Гальки Азильской культуры в сопоставлении
с биологическими фрагментами  мониезий Moniezia expansa и М.(Blanchariezia) benedeni,

фрагмента их стробилы (В-Г), зрелых проглоттид, прорисовка (А-Б).
Рис. автора по данным [19]

Рис. 11. Гальки Азильской культуры в сопоставлении
с биологическими фрагментами  двуусток печеночной Fasciola hepatica
и гигантской F.gigantica (А), их половозрелой формой — маритой (А-Б).

Рис. автора по данным [20]
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дели. Заражение происходит в основном через руки
больного, на которые яйца попадают при почесыва-
нии зудящих мест. Яйца могут проникать в рот и нос
с пылью, а затем проглатываться со слюной и слизью.
У больного энтеробиозом мезолитического человека
прижизненное обнаружение гельминта было воз-
можно в собственных фекалиях или, в ночное вре-
мя, — в перианальных складках; в остальных случаях
заболевание характеризуется болями в животе, сни-
жением аппетита, перианальным зудом.
Аскаридоз (Ascaridosis) — гельминтоз из группы

нематодозов, вызывается аскаридой Ascaris lumbri-
coides. Половозрелая самка длиной 25–40 см, самец
15–25 см; тело веретенообразное, красноватого цвета.
Яйца аскарид выделяются из кишечника человека
с фекалиями во внешнюю среду, где за 25 дней проис-
ходит развитие яиц до стадии инвазионной подвиж-
ной личинки. Личинки и яйца аскарид попадают
в организм с немытыми овощами, фруктами, наибо-
лее часто в летние и осенние месяцы. Яйца развива-
ются в кишечнике, вышедшие из них личинки —
в печени, затем в лимфатических и кровеносных
сосудах, с током крови попадают в печень, сердце,
лёгкие. Из трахеи через глотку, после повторного
заглатывания, попадают в тонкий кишечник, где
формируются взрослые аскариды: цикл длится около
трёх месяцев (рис. 13). У больного аскаридозом мезо-
литического человека прижизненное обнаружение
гельминта было возможно в собственных фекалиях;
в остальных случаях заболевание характеризовалось
болями в животе, тошнотой, слюнотечением, потерей
аппетита, зудом в области ануса, вялостью, сонли-
востью, при большом скоплении аскарид могла раз-
виться кишечная непроходимость.
Диктиокаулез (Dictyocauleses) — гельминтоз из

группы нематодозов. В легких мелких жвачных
паразитирует диктиокаула Dictyocaulus filarial дли-
ной 3–10 см; в легких быков — D.viviparus длиной
2–7 см. Половозрелые особи имеют тонкое тело,
у самцов спикулы чулковидной формы. В бронхах
хозяина самки откладывают зрелые яйца, которые
вместе с мокротой во время кашля попадают в рот
и заглатываются. В кишечнике из яиц вылупляются
личинки I стадии и вместе с фекалиями животных
выделяются наружу. Часть яиц и половозрелых

паразитов может попадать во внешнюю среду из
носовых отверстий, минуя пищеварительный тракт.
При благоприятной температуре, влажности и при
наличии кислорода во внешней среде личинки после
двукратной линьки становятся инвазионными. При
температуре ниже 10 °С и выше 30 °С личинки
диктиокаулов не развиваются. Заражение жвачных
происходит при проглатывании инвазионных личи-
нок вместе с кормом или водой; личинки по лимфа-
тической и кровеносной системам заносятся в лег-
кие, попадая в альвеолы, бронхиолы и бронхи. Поло-
возрелой стадии D.viviparus достигает через 3–4 не-
дели, D.filaria — через 6–8 недель. Паразитирование
продолжается до года (рис. 14). Мезолитический
человек диктиокаулезом не болел, но у добываемых
больных животных мог видеть пораженные участки
легких тестообразной консистенции и бледной
окраски, их «мраморность», а в просвете бронхов —
самих диктиокаулов.

Обсуждение. Известно, что больные гельминто-
зами животные теряют резвость, становятся менее
подвижными и нередко являются жертвой диких
хищников и человека. Более того, хищники и чело-
век добывали таких животных легче, чем здоровых,
сторожких и прытких, следовательно, отдавали им
предпочтение при выборе жертвы на начальном
этапе охоты. Достоверно не известно, использовал
ли мезолитический человек в пищу падаль, но в зим-
нее время, когда она сохраняется без разложения,
это было вполне вероятно. Поскольку больные гель-
минтозами животные иногда погибают, их трупы так-
же могли становиться объектами питания человека
того времени.
Обнаружение гельминтов мезолитическим чело-

веком могло происходить при разделке туш убитых
животных и при поедании свежих органов и тканей,
достаточно мягких для употребления в пищу без
термической обработки, наиболее часто — печени,
по прецедентам современных охотничьих обычаев
различных народов. Гельминты и их заметные фраг-
менты могли обнаруживаться и в фекалиях охотни-
чьих животных, поскольку оценка фекалий в про-
цессе охоты обязательна, в ряде случаев позволяет
охотнику оценить пол, возраст и физическое состо-
яние зверя, на которого он охотится, и правильно

Рис. 12. Гальки Азильской культуры в сопоставлении
с биологическими фрагментами ланцетовидной двуустки Dicrocoelium dendriticum (lanceatum),

ее половозрелой формы — мариты (А-Б).
Рис. автора по данным [20]

Рис. 13. Гальки Азильской культуры в сопоставлении
с биологическими фрагментами  аскариды Ascaris lumbricoides,

ее половозрелой формы (А-Б).
Рис. автора по данным [19]
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спланировать свои действия. Возможно, так же
внимательно человек относился и к собственным
фекалиям, используя их рассматривание в качестве
диагностического теста физического состояния,
и также мог обнаруживать в них гельминтов и их
заметные фрагменты.

Поскольку для невооруженного оптическими при-
способлениями мезолитического человека многие
биологические объекты казались сходны между
собой до идентичности, определенные изображения
на раскрашенной гальке могут относиться к сход-
ным, но различным нозологическим объектам.

Рис. 14. Гальки Азильской культуры в сопоставлении
с биологическими фрагментами  диктиокаул Dictyocaulus filarial и D.viviparus,
их половозрелые формы (А-Б), «мраморные» легкие при диктиокаулезе (В),

с гравировкой-процарапыванием изображений гельминтов (Г)

Таблица 1 
Гельминтозы, возбудители которых изображались мезолитическим человеком  

на раскрашенной гальке Азильской культуры, 10–5 тыс. лет до н. э. 
 

Хозяин 
Группа 

Заболевание Возбудитель 

окончательный промежуточный; 
дополнительный 

Объект наблюдения  
и изображения 

Эхинококкоз 
Echinococcosis 

Эхинококк 
однокамерный 

Echinococcus granulosus, 
эхинококк 

многокамерный 
Echinococcus 
multilocularis 

Волк  
и другие псовые 

Косуля 
и другие 
травоядные 

Цистицерк, ценур, 
эхинококковый 
пузырь, сколекс 

Тениаринхоз 
Taeniarhynchosis,  
тениоз  
Taeniosis,  
цистицеркоз 
Cysticercosis  

Цепни  бычий 
Taeniarhynchus saginatus 
и свиной Taenia solium 

Волк  
и другие псовые 

Дикий бык, кабан, 
другие 

травоядные 

Фрагменты 
стробилы, зрелые 
проглоттиды 

Дифиллоботриоз 
Diphyllobothrijsis 

Лентец широкий 
Diphyllobothrium latum 

Кошка, лисица, 
кабан 

Пресноводные 
рачки; 

пресноводные 
рыбы 

Фрагменты 
стробилы, зрелые 
проглоттиды 

Гименолепидоз 
Hymenolepidosis 

Цепни карликовый 
Hymenolepis nana  

и крысиный H.diminuta 

грызуны  
(крысы и мыши) 

Личинка блохи, 
хлебная моль, 
мучной хрущак, 

таракан 

Фрагменты 
стробилы, зрелые 
проглоттиды 

Спирометроз 
Spirometrosis, 
Спарганоз  
Sparganosis 

спирометра 
Diphyllobothrium 

mansonoides = Spirometra 
erinacei europaei 

Кошка, лисица, 
собака 

Пресноводные 
рачки; 

пресноводные 
рыбы и амфибии 

Фрагменты 
стробилы, зрелые 
проглоттиды 

Ц
ес
то
до
зы

 

Мониезиоз  
Monieziasis 

Мониезии  
Moniezia expansa  
и М. Blanchariezi  

benedeni 

Почти  все виды 
жвачных 

Панцирные клещи Фрагменты 
стробилы, зрелые 
проглоттиды 

Фасциолёз  
Fasciolosis 

Двуустки печеночная 
Fasciola hepatica  
и гигантская  
F.gigantea 

Бык, олень, 
косуля 

Моллюски рода 
Limnea, обычно 
прудовик малый 
Galba truncatula 

Измененная печень, 
мариты 

Т
р
ем
ат
о
до
зы

 

Дикроцелиоз 
Dicrocoeliasis  

Двуустки ланцетовидная 
Dicrocoelium dendriticum 

(lanceatum)  
и гостевая  
D.hospes 

Лось,  
олень 

благородный, 
косуля, медведь, 

заяц 

Наземные 
моллюски;  
муравьи 

Измененная печень, 
мариты 

Энтеробиоз 
Enterobiusis 

Острица Enterobius 
vermicularis 

Человек  Половозрелые особи 

Аскаридоз 
Ascaridosis 

Аскарида  Ascaris 
lumbricoides 

Человек  Половозрелые особи 

Н
ем
ат
о
до
зы

 

Диктиокаулез 
Dictyocauleses 

Диктиокаула  
Dictyocaulus filarial  
и D.viviparus 

Мелкие  
и крупные 
жвачные 

 
Пораженные участки 

легких,  
половозрелые особи 
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Поэтому проведенные аналогии артефактов с опре-
деленными гельминтами (рис. 5–14) достаточно
условны, но позволяют выявить основные нозологи-
ческие единицы (табл. 1).
При этом обнаружение в разделываемых тушах

и отдельных органах добываемых животных, в фека-
лиях животных и в собственных фекалиях, взрослых
особей гельминтов или заметных фрагментов их тел,
вызывало у мезолитического человека естественное
желание обезопасить себя и своих соплеменников
от этих паразитов.
Вследствие вероятной зараженности людей мезо-

лита гельминтами разных видов, делались попытки
избавиться от инвазионного агента. Однако о приме-
нении антгельминтиков и их эффективности в мезо-
лите пока ничего не известно, хотя в Западной Ев-
ропе произрастали растения, обладающие антгель-
минтным эффектом: возможно, обнаружение их
пыльцы в определенных концентрациях на местах
стоянок в пещере Бирзек и других станет косвенным
подтверждением применения этих растений людьми
мезолита.
В раскрашенной гальке Азильской культуры во-

площались средства магического воздействия на
инвазионные агенты: на ней изображались не только
абстрактные, но и конкретные анатомические де-
тали различных гельминтов, от которых наиболее
вероятно страдали люди того времени. Возможно,
именно этим, при высокой зараженности добыва-
емых животных, объясняется многочисленность обе-
регов с изображением гельминтов. Ритуальное захо-
ронение раскрашенных галек с такими изображе-
ниями могло служить магической профилактикой
заражения или развития гельминтозов у членов груп-
пы (рода, племени), поэтому захоронение в пещерах
проводилось «гнездами» с определенным количе-
ством галек в них, возможно, по числу членов груп-
пы, чтобы сберечь их от заражения.
Для ритуального лечения применялось разбивание

раскрашенных галек, на которые предварительно
были нанесены изображения предполагаемой при-
чины болезни. Таким образом, производилось сак-
ральное уничтожение источника недомогания. Дале-
кие от биологии интерпретаторы артефактов мезо-
лита предполагали, что раскрашенные гальки в пеще-
ре Бирзек были разбиты врагами ее обитателей —
людей, находя в этом подтверждение гипотезы
С. А. Токарева [14] о смысловом родстве западно-
европейских артефактов с чурингами из Австралии.
С этим мы категорически не согласны: раскрашен-
ные гальки с изображением гельминтов и их замет-
ных фрагментов разбивались теми, кто их раскра-
шивал — сакральными лекарями мезолита.
Проведенная биологическая оценка лишь фраг-

мента имеющейся выборки изображений на раскра-
шенной гальке Азильской культуры предполагает
возможность дальнейшего развития исследования,
с вовлечением в него новых нозологических единиц,
и не только эндо- и экзопаразитозов, но и, возможно,
каких-либо проявлений заразных и незаразных
болезней мезолитического человека. Для интер-
претатора-биолога диагностическую ценность пред-
ставляют все раскрашенные гальки, но особую цен-
ность — именно разбитые раскрашенные гальки,
поскольку они информируют о наиболее вероятных
причинах заболеваний. Однако в экспозициях музеев
такие артефакты отсутствуют, поскольку владельцы
музеев не имеют достаточных знаний об их цен-
ности и не считают нужным экспонировать повреж-
денные еще в древности артефакты.

Выводы.
1.Мезолитический климатический перепад изме-

нил в Западной Европе видовой состав животных
и их гельминтозов, с которыми контактировал чело-
век. При этом не исключается, что именно в мезолите
с участием человека сформировались жизненные
циклы у ряда видов цестод, трематод, нематод.

2. Исследованные раскрашенные гальки Азиль-
ской культуры несут изображения цестод, трематод,
нематод и наиболее заметных фрагментов их орга-
низмов. Возможность оценить раскрашенные гальки
Азильской культуры с позиций современных био-
логических знаний позволяет выявить причинно-
следственные связи между природными явлениями
и их отражением в артефактах мезолита.
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Выразительные средства речи необходимы актеру
для поиска и создания сценического образа, который
имеет яркие типические черты, тонко подмеченные
исполнителем в окружающей действительности.
Интересное наблюдение В. Я. Пропп по поводу сце-
нического образа комичного персонажа, «странная
или необычная речь выделяет человека из числа
других, отличает его так же, как отличает странная
одежда или непривычные манеры» [1, с. 118]. Сце-
нический образ, как правило, рождается в творче-
ских муках «на основе образа персонажа, написан-
ного драматургом, исходя из режиссерского замысла
спектакля и творческой личности актера, которая
должна преобразиться в сценический образ» [2, с. 64].

 Режиссер и театральный педагог Г. В. Кристи,
исследуя эволюцию взглядов Станиславского, опре-
делил следующее: «Процесс перевоплощения актера
в образ предполагает создание внутренней и внеш-
ней характерности» [3, с. 414]. Известно из опыта
работы актера над образом, что внутренняя харак-
терность складывается постепенно, на протяжении
всей работы над ролью, внешняя характерность так
же не «является сама собой», она создается актером
в период изучения текста пьесы, среды бытия, соци-
альных установок, взаимодействия с другими пер-
сонажами, оценок сценического поведения и логики
поступков. Актер, составляя подробную характе-
ристику своего героя, опирается не только на знания

РЕЧЕВАЯ ХАРАКТЕРНОСТЬ
В СОЗДАНИИ
СЦЕНИЧЕСКОГО ОБРАЗА

Н. Х. КНЯЗЬКИНА

Омский государственный университет
им. Ф. М. Достоевского

Поиск актером образа-маски в разговорных жанрах сопровождается обращением
к остроречевой характерности (диалектам, акцентам), эти занятия приводят к развитию
фонетического слуха исполнителей и наблюдательности.  Работая над текстом роли,
в застольном периоде актер приобретает умения фонетического транскрибирования,
при этом выявляется его акцентное обаяние. Действие в предлагаемых обстоятельствах
укрепляет навыки акцентной мелодии, постепенно говор вводится в репетиционный
процесс. На этапе постановки происходит присвоение говора и ярких, типических
черт сценического образа.

Ключевые слова: типическое в образе-маске, фонетические диалектизмы, остро-
речевая характерность, присвоение говора, акцентное обаяние, мелодия речи.
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и исследования, но и на собственный жизненный
опыт и «живые ощущения».
Поиски характерности способствуют созданию

образа-маски, поэтому все актеры должны владеть
средствами речевой и ритмо-пластической характер-
ности, они помогают актеру найти нужный костюм,
реквизит, манеры, акцент, диалект, говор, дефект
речи (если нужно) и т.д. «Артисты — творцы образов —
должны перевоплощаться и быть характерными.
Нехарактерных ролей не существует» [4, c. 224].
Известный чтец и теоретик речевого искусства

Г. В. Артоболевский считал, что в создании сцениче-
ского образа большое место занимают «иноязычные
акценты и фонетические диалектизмы» как средства
характеристики персонажа. Он включал в понятие
акцента «два слагаемых: искажение нормальной фо-
нетики данного языка (т.е. самих звуков речи) и из-
менение мелодизации речи» [5, с. 112].
В речевом искусстве по сей день применяется

иноязычный акцент для придания речи острой ха-
рактерности, яркой образности, правдивости и  ре-
алистичности в поведении персонажей. Вместе с тем
очень важна умеренность в применении выразитель-
ных речевых средств и нужно проявлять особую
внимательность при пользовании акцентами, чтобы
не впасть в преувеличение и наигрыш. В этом смысле
показателен спектакль Государственного драматиче-
ского театра «На литейном», по пьесе Г. Горина

20. Гинецинская, Т. А. Трематоды — их жизненные циклы,

биология и эволюция / Т. А. Гинецинская. – Л. : Наука, 1968. –

411 с.
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актерам по манерам речи, просил исполнителей
«разобрать «диалекты» и  совершенствовать их, но
пользоваться ими в строгой мере художественного
вкуса и с предельным изяществом…» [6, с. 136].
Достижение акцентной характерности для многих

актеров является очень сложным, трудоемким делом.
Акцентные особенности произнесения, как правило,
свойственны «говорящему не на родном языке:
перенос ударения; искажение, выражаемое в несвой-
ственной данному языку мелодике произнесения
повествовательной, вопросительной  и др. интонаци-
онных конструкций; замена фонем чужой речи
близкими фонемами из родного языка; неверное
словоупотребление из-за незнания его значения;
необоснованное использование грамматических кон-
струкций и морфологии слов» [7, с. 172].
Большое внимание уделяется поиску острорече-

вой характерности педагогами в работе по дисцип-
лине «Речевые жанры», В. Ардов к ним относит
«разновидности малых форм, в которых основным
материалом и формой выражения темы, идеи явля-
ется слово», конечно, подкрепленное различными
элементами зрелища [8]. Обращение к монологам,
как к учебному материалу, позволяет направить вни-
мание обучающихся на содержание произведения,
адресованного непосредственно зрителю, актер не
тратится на сложные пространственные действия
и множественные взаимодействия с партнерами и
способен закреплять наработанную остроречевую
характерность в застольном прочтении. «Монолог
чаще произносится «от образа-маски» и носит юмо-
ристический или сатирический характер», такое
определение дает И. А. Богданов понятию «монолог»
в образе [9, с. 44]. Для учебного процесса с актерами
полезна работа над различными речевыми жанрами:
монолог в образе; фельетон; эстрадный диалог, эст-
радный бытовой рассказ, пародия, миниатюра и др.
У исполнителей есть возможность сконцентрировать
свои творческие силы не только на внутренней, но
внешней остроречевой характерности.
Актуальной проблемой овладения остроречевой

характерностью является присвоение говора (диа-
лекта, акцента) в репетиционном процессе на сце-
нической площадке. Достигнутое в читках «говорное
обаяние (Н. Князькина)» зачастую не сохраняется
(в крупномасштабных спектаклях), происходит
перераспределение внимания с произносительной
стороны речи на ее действенную составляющую.
На наш взгляд, эту задачу можно решить, зани-

маясь со студентами речевыми тренингами, развива-
ющими мелодизацию говоров, а также работая
с литературным материалом, где фонетическое
транскрибирование уже прописано авторами,
и поэтапно следует перейти к самостоятельной ра-
боте студентов над юмористическими монологами,
в которых могут действовать люди любых наци-
ональностей.
Таким образом, найденные выразительные сред-

ства речи, остроречевая характерность (диалекты,
акценты) для создания типических, ярких, запомина-
ющихся образов в разговорных жанрах способству-
ют развитию фонетического слуха и наблюдатель-
ности при отборе типических черт; приобретению
умений актера к фонетическому транскрибирова-
нию текстов роли; укреплению навыков акцентной
мелодизации и введению говорного произношения
в репетиционный процесс. Все выше перечисленные
элементы  речевой характерности повышают в целом
мастерство актера в процессе поиска сценического
образа.

«Поминальная молитва», большая часть персонажей —
евреи, вместе с тем режиссер А. Кузин сохранил
чувство меры и языковую гармонию, не стал наде-
лять всех жителей деревни еврейским акцентом.
В спектакле не было перебора речевых средств, как
и не было назойливости и «аскомины» от коверкания
слов, люди данного населенного пункта проявляли
в речи легкий приятный говор, присущий данному
региону (украинский говор), и только два героя
блестяще применили очень яркий акцентный говор:
Урядник (украинский акцент) и Менахем-Мендл
(еврейский акцент).
Проведенный Л. Д. Алферовой (ученым в вопро-

сах сценической речи) анализ речевой практики
показывает, что артист, создающий образ, должен
обладать «особым даром преображения внешней
и внутренней психотехники», а также иметь «спо-
собности к творческой трансформации в области речи,
с использованием различных языковых средств»
[2, с. 67]. Это обстоятельство позволяет утверждать,
что языковые средства не просто должны быть
разнообразными и существовать в пределах работы
профессионального театра, этим речевым средствам
необходимо обучать студентов в процессе освоения
актерской специализации в учебных классах, шко-
лах, институтах. Чрезвычайно важно внедрение име-
ющейся наработанной годами методики, а также
дальнейшее развитие методов и приемов обучения
в этом направлении. Этого требует современная
школа для успешного создания эксклюзивного
образа-маски. Целесообразно применение актером
в учебных работах всех имеющихся разновидностей
русского языка: «территориальных, социальных, про-
фессиональных» [2, с. 67]. Русские говоры встреча-
ются во многих классических пьесах русского и со-
ветского периода — эта речь наших предков просто
завораживает своей красотой и необычностью, не
менее интересна работа со студентами над иностран-
ными и иноязычными акцентами.
Многие режиссеры-постановщики стремятся

использовать в спектакле все богатство русского
национального языка: говоры, диалекты, наречия.
Известные режиссеры и педагоги Л. А. Додин
и А. И. Кацман начинали работать над спектаклем
«Братья и сестры» (Ф. Абрамов) в 1976 году со сту-
дентами театрального института. Студентам-акте-
рам, занимающимся (под руководством своих теат-
ральных педагогов) исследованием местного наречия
на практике (в деревне Веркола), удалось в точности
воспроизвести говор жителей  архангельской де-
ревни.
Большую работу по поиску необычных языко-

вых средств в речевой характеристике роли проводит
В. Н. Гелендеев, педагог-репетитор Академического
Малого драматического театра — Театра Европы.
Так же нужно отметить спектакль «Исчезновение»
поставленный по повести Ш. Голана (сценическая
композиция и постановка Ю. Кордонского). Свое-
образный языковой букет создали актеры, играющие
в этом спектакле, освоили шесть произносительных
программ: русский язык с польским акцентом; рус-
ский язык с еврейским акцентом; польский язык;
немецкий язык; иврит; идиш.
Исторический театральный памятник — спек-

такль «Принцесса Турандот» в постановке Е. Б. Вах-
тангова и сегодня является речевым шедевром, ак-
теры в создании образов своих персонажей исполь-
зовали разные речевые краски: иностранный акцент,
рязанское аканье, заикание, скороговорку, прогла-
тывание слов и др. Е. Б. Вахтангов, делая замечание
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«Мы же утверждаем, что пространство обре-
тает временное измерение, то есть приходим к овре-
мениванию пространства!» [1, с. 26].

И. Пригожин, И. Стенгерс

Многомерность внутреннего мира актёра, резо-
нансы его нейрональных и телесных структур соз-
дают сложную топологию сцены, где нет ни рассто-
яний, ни прямых, где время превращается в семан-
тические пространства чувственных образов. В теат-
ральном спектакле время становится пространством
сценических переживаний актёра, в котором вместе
с ним живёт и дышит зритель. Реформатор русской
сцены К. С. Станиславский открыл, теоретически
обосновал и создал методическую базу новой топо-
логии сценического воплощения актера. Эта тополо-
гия выражена формулой актёра: «я здесь» в «сегодня
и сейчас».
Генезис театрального художественного про-

странства связан с движением и действием актерской
психофизиологии во времени. Именно актёр своим
первичным элементарным пространственным и вре-
менным поведением в конечном счете определяет
сложный пространственно-временной континуум
театрального действия. Восприятие видений вооб-
ражаемого, феноменологическое восприятие психо-
логической природы и образы памяти порождают
физические ощущения и пространственные ассоци-
ации в сценическом поведении и действиях актёра.
В координатах театральности всё в его роли подвер-

ВРЕМЯ-ПРОСТРАНСТВО АКТЕРА

Е. Н. ЯРКОВА

Омский государственный университет
им. Ф. М. Достоевского

В статье рассматривается взаимодействие времени и пространства в творчестве
актера. С естественнонаучных позиций анализируются уникальная топология, сце-
нические координаты воплощения образа актером. Высказывается мысль о природном
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гается изменениям в условиях неодолимо нараста-
ющей размерности необратимого сценического вре-
мени.
Фундаментальную статью о необратимости физи-

ческого и сценического времени написал известный
историк науки, автор книг о жизни А. Эйнштейна
Б. Кузнецов [2]. Б. Кузнецов указывает на «динами-
ческое нарастание координат» спектакля и актёра,
увеличение размерности, чудесным образом возни-
кающую в нашем восприятии многомерность теат-
рального пространства-времени. Жест, мизансцена,
музыкальный эпизод, звучание текста, пластика,
сценография, субъективное восприятие простран-
ства-времени актёра увеличиваются режиссурой
и семасиологической ролью зрителя. Увеличивается
и нарастает смысл сценических событий.
Гигантская подвижка в понимании пространства

и времени театральности произошла в театре реалис-
тического направления на рубеже XIX–XX вв.
Главную роль в этой художественной революции
театрального искусства  сыграл Московский Художест-
венный театр К. С. Станиславского и В. И. Неми-
ровича-Данченко. Театр ХХ века стал отличаться от
театра предыдущего столетия тем, что он переходит
от трехмерного сценического пространства к че-
тырехмерному: пространству-времени актёра. Ис-
тинным театральным пространством стало время,
представленное на сцене протяженностью психоло-
гических переживаний, чувств актёра. В Художе-
ственном театре время-пространство выражалось
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длинными паузами, атмосферой места действия,
«настроением» сцены и героев.
С явной очевидностью выступают взаимосвязь

и взаимопереходы определений и понятий времени
и пространства в современной сценической теории
и практике. Театр конца ХХ –начала ХХI века так
же выглядит больше временным искусством, нежели
пространственным. Усложнение пространства и вре-
мени в театре ХХ века, природная структурность
этого художественного континуума в практике
театра показывается в монографиях автора данной
статьи «Живой театр: метод физических действий
и Система Станиславского как опыт саморазвития
театра», «Сценическое время: теория и практика
режиссуры» [3, 4]. Научно-теоретическое осмысле-
ние сценического времени-пространства происходит,
главным образом, благодаря появлению режиссёр-
ского театра второй половины ХХ века.
Натуралистический театр последней трети XIX–

начала ХХ века режиссерским приемом «куска
жизни» жёстко фиксировал динамическую связь,
взаимопереходы сценического пространства и вре-
мени, «тормозил» и «растягивал» моменты обыден-
ности. Это натуралистическое направление в Европе
представлено итальянским «веризмом», в театре
Антуана во Франции, в постановках раннего Л. Пи-
ранделло, раннего А. Стриндберга. В Художествен-
ном театре это было «бытовое», атмосферное, «на-
строенческое» построение действия и сценической
обстановки.
Актеры до режиссерского театра, как правило,

существовали вне конкретно выраженного времени
и пространства, в безличном «дежурном», «подо-
бранном» павильоне, что делало актерские темпы
и ритмы более декламационными, эпическими, игро-
выми, отстраненными. В новом театре существо-
вание актера во времени стали безусловными и бук-
вальными. Пространство стремилось к натуралисти-
ческому эффекту: строилась из настоящих брёвен
настоящая изба, огонек свечи и занавеска должны
были колыхаться от сквозняка при открывании
двери. Впервые время сцены стало адекватным вре-
мени реальной жизни и даже более затянутым в срав-
нении с реальными жизненными процессами. Время
«укрупнялось» бытовым поведением и другими
физическими характеристиками сценического суще-
ствования актера. Течение времени можно было
ощутить, жить в нем вместе с актерами, рассматри-
вать через детали, вещи и предметы.
В современном театре мы видим, как время и про-

странство тесным образом взаимосвязаны в самом
актёре, как связано его мышление, переживание роли
с его физическим поведением и действием. Сегодня
русский драматический театр добился высокого
уровня телесного воспитания актёра, во многом
благодаря методу физического действия, открытого
К. С. Станиславским в первой четверти ХХ века.
Художественное время-пространство театра рожда-
ется в микропроцессах нейрональных и телесных
психофизиологических систем актёра. «Исключи-
тельно ярко проявляется в мозговых механизмах
человека превращение пространственного фактора
во временной», — замечает исследователь мозговых
процессов Н. Бехтерева. Именно в силу этого обсто-
ятельства, психофизическая практика актера значи-
тельно влияет на пространственно-временные харак-
теристики театра, его творческий механизм. Много-
мерность пространства, множественность времени
в театре увязываются с положением А. Эйнштейна,
что пространственные и временные данные имеют

не фиктивное, а физически реальное значение, что
мы и обнаруживаем в телесной практике актёра.
К. С. Станиславский в театре, А. Эйнштейн в физике
впервые указали на неразрывную связь пространства
и времени, на ее реальную, влияющую на физические
процессы, сущность. Только Эйнштейн вверил роль
осуществления этого взаимодействия «физическому
наблюдателю». А режиссёр Станиславский — жи-
вому человеку, который носит в себе «простран-
ственно-временной механизм».
В своём системном подходе к творчеству актёра

К. С. Станиславский впервые проводит простран-
ственно-временной механизм сцены через челове-
ческое восприятие, временное движение психологии
актера. 15 секунд паузы, которые режиссер отводит
Мстиславской не ожидание Шаховского на тайном
свидании в спектакле «Царь Федор Иоаннович»,
паузы бесконечной по меркам старого театра, при-
обретают глубокий смысл. Актрисе, играющей Мсти-
славскую, важно не только правдоподобно ожидать
по времени. Важно втянуть зрителя в процесс ожи-
дания, все 10 секунд держать его чувства и нервы
в напряжении, ввести зрителя в поток естественно
текущего, переживаемого времени. Длительность
события «ожидание» заключалась в движении пси-
хологического времени в сознании и восприятии
зрителя. Психологический театр, как художествен-
ная система освоения мира, рождается в тот момент,
когда первым из режиссеров ХХ века К. С. Стани-
славский делает время рабочей величиной спектакля,
помещает все объекты сцены в центр психологиче-
ского восприятия актера — в «здесь, сегодня, сейчас».
Одна из специфических особенностей сцениче-

ского восприятия состоит в том, что у него всегда
имеется своя координата «здесь и сейчас», что не
всегда осознаётся человеком в его буквальном,
безусловном физическом времени и пространстве.
К. С. Станиславский понимает, что процесс сцени-
ческого восприятия всегда происходит в центре
субъективного времени и пространства актёра. Но
вернее будет сказать, наоборот: в самом актёрском
восприятии создается своё время и пространство,
ещё точнее — время-пространство.
И что особенно важно для актёра, феноменологи-

ческое восприятие психологической природы более
богато перцептивной активностью, нежели чисто
физическое переживание предметов и объектов
«получаемое субъектом». Яркость подобных пережи-
ваний видений памяти, восприятия представлений
и воображаемого, актуализированных в «сейчас»,
описывает в своих опытах П. В. Симонов. На важ-
ности «представлений» в работе актера настаивал ве-
ликий артист М. А. Чехов. «Феноменологическое вос-
приятие соответствует предмету объективной дей-
ствительности больше, чем его физическое пережи-
вание, страдающее многими пробелами» [5, с. 256], —
пишет Ш. Надирашвили.
Таким образом, «здесь и сейчас» активирует ре-

альность иллюзорного в творчестве актёра, объяс-
няет закон реальности чувств в искусстве актёра,
выведенный Л. С. Выготским и А. Бергсоном. «Здесь
и сейчас» лежит в основе закона «безусловности худо-
жественного времени», постулируемый Д. С. Лиха-
чевым. Феноменологическое восприятие в «сейчас» —
всегда восприятие «чего-то», отнесение его к пред-
метной категории: предлагаемых обстоятельств,
партнера, драматургии, воображаемых объектов
и предметов.
На рубеже XIX–XX вв. К. С. Станиславский су-

мел парадоксальным образом выразить, осуществить
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«бытового» времени человеческой жизни. Переживая
душевную драму, люди в жизни могут «молчать по
целым часам». Вместо часов молчания Станиславский
планирует в режиссёрском экземпляре спектакля
«Чайка» А. П. Чехова маленькую паузу для Маши:
два тура вальса в одиночку под окнами Треплева.
Треплев играет вальс на фортепиано в своей ком-
нате. Пауза потрясала, несколько секунд вальса ока-
зывали большое психологическое воздействие на
зрительный зал. Для роли Маши в исполнении
М.П. Лилиной эта пауза давала больше, чем все часы
спектакля.

«Пространство времени» (пространство психоло-
гических нюансов), «овременённое пространство»
сцены (актер, сценография) в психологическом теат-
ре Станиславского искали свое наиболее вырази-
тельное художественное соотношение. Отдельное
рассмотрение пространства и времени в театре
весьма затруднительно: в самоорганизующихся про-
цессах сцены время оборачивается пространствен-
ной категорией (образом), а пространство «овреме-
няется», наделяется образным смыслом.
Физическая, телесная основа творчества актёра

раскрывает взаимодействие элементов его психо-
техники в физическом действии роли. Все ответы
на проблему их единства мы находим в методе физи-
ческого действия К. С. Станиславского, его сцениче-
ском творчестве и теоретических работах. Взаимо-
действие психики и физики актера в пространствен-
ных и временных измерениях можно назвать фунда-
ментальными сценическими взаимодействиями, гене-
рирующими всю театральную реальность и ее об-
разы. Можно утверждать, что «система», или систем-
ная теория творчества актера, созданная К. С. Ста-
ниславским,  является теоретическим обоснованием
взаимодействия элементов психотехники в физи-
ческом действии актёра. А метод физических дей-
ствий — практической базой «системы». Театр рас-
сматривает метод физического действия актёра как
способ осуществления взаимодействия элементов его
психотехники. Этот метод  подарен театру, режис-
серу и актеру самой жизнью и природой. Театр жи-
вой, развивается и эволюционирует, благодаря при-
родным телесным, психофизическим, то есть про-
странственно-временным взаимодействиям в самом
актере.
Устойчивая художественная структура актер-

образ — «овременённое», «процессуальное» прост-
ранство театра. Сценическая импровизация отноше-
ний времени и пространства ярко выражена телом
и физическим поведением, визуально наблюдаемым
действием актёра. В поиске физических приспособ-
лений в каждый момент «сейчас» актер импровиза-
ционным способом находит новые пространственно-
временные формы, порождённые подсознанием,
подчас неосознаваемые им самим. Его логика в этом
«сейчас» может быть внешне нелогична, странна,
парадоксальна, но всё-таки понятна зрителю. Можно
сделать вывод, что восприятие художника неразде-
лимо с его творческим процессом. Чем выше уровень
организации живой системы (человека, спектакля,
образа, актера), чем выше плотность происходящих
в ней событий, выраженных в количестве накаплива-
емой и рождённой информации, тем медленнее течет
собственное время организма (зрителя, читателя,
актёра). Мозг человека (актёра, зрителя) представляет
собой уникальное природное образование, где проис-
ходит смена пространственно-временных характе-
ристик внутреннего и внешнего мира, изменение гео-
метрии (сценического) пространства, образов театра.

время жизни духа через подробно организованную
материальную жизнь пространства, через жизнь
вещей и предметов быта. Других выразительных
средств в пору всеобщего увлечения натурализмом
в руках у Станиславского не было. А так как физи-
ческий материальный мир лишен длительности
и даже исключает ее с прагматическими целями, то
А. Бергсон и К. С. Станиславский противопоставили
ему внутренний мир человека, который и есть сама
длительность. «Вещная» конкретность в Московском
Художественном театре стала проводником безус-
ловного времени жизни живущего на ней человека-
актёра. «Я» этого человека находится в протекаю-
щем, а не протекшем времени. Нет «Я» между про-
шлым и будущим, нет вещи, живущей в прошлом
или будущем. Живая жизнь сцены всегда есть
и всегда длится.
Уже работая над спектаклем «Царь Федор Иоан-

нович», Станиславский интуитивно сознавал, что
жизнь натуральных вещей на сцене оборачивается
свидетельством жизни внутреннего мира человека.
Станиславский принес на сцену живое время, за-
ключенное в простых и знакомых вещах: зубной
щетке, чемоданах, других мелочах быта. Из них
слагалась иллюзия пульсирующей жизни, ее глубин-
ного тока. Станиславский увлеченно творил материю
быта, но за вещной бытовой конкретностью уже
стояла конкретность психологическая. Подлинность
вещей была продолжена подлинностью чувств. На-
стоящее время подлинно вещи Станиславский пере-
носит на настоящее время чувства актера.
Настоящее время содержит в себе прошлое, еже-

секундно вырываясь в будущее. Станиславский нахо-
дил все более подробное выражение времени в про-
странстве сцены: новому времени дня, утра, вечера
соответствовало новое «настроение», пространство
насыщалось настоящим временем, длительность
бытия актера была одновременностью. Для вышед-
шего на сцену «естественного человека» в лице ак-
тёра нужны были естественные эмоции, реалисти-
ческий психологизм и новый сценический мир. В нём
он мог органично проявиться во всех связях, где
в одном временном потоке движутся вещи, человек,
история.
Любое театральное направление черпает свои

идеи из взаимоотношений человека со временем.
Станиславский открывает настоящее время через
«естественного» человека. Показательно, что спек-
такли, отнесенные режиссером к линии интуиции
и чувств, плотно наполнялись бытом, жизнью и ее
реалиями. Станиславский продолжал осваивать
буквальное время. Смысл натурализма был нераз-
рывен с временным течением психологии героев.
Вещи настраивали людей на естественное поведение,
подробности действия с вещами обихода лишали
актеров театрального пафоса и штампов. Обыденные
действия, «малые правды» помогали актеру в его
движении к большой правде психологии.
К. С. Станиславский совершенствует и углубляет

оригинальность бытового времени, на него работают
звук, свет, все вариации пространства, имеющие
неизъяснимое влияние на жизнь человеческого духа.
Время употреблялось в его сиюсекундном значении
и тем самым определяло все пластическое, звуковое,
световое, психологическое содержание спектакля.
Оно изменялось и изменяло, преображало жизнь
и преображалось в своем течении. Время определяло
выразительные средства и само было таковым.
Режиссура К. С. Станиславского пыталась исчер-

пать все возможности открытой им театральности



260

О
М
С
К
И
Й

 Н
А
У
Ч
Н
Ы
Й

 В
ЕС
ТН
И
К

 №
 2

 (
13

6
) 

20
15

И
С
К
У
С
С
ТВ
О
В
ЕД
ЕН
И
Е 

 И
  
К
УЛ
Ь
ТУ
Р
О
Л
О
ГИ
Я

Актёр и его тело — «овременённое пространство
театра», «генератор» художественной и духовно-
эстетической информации. Геометрия собственных
мозговых структур актёра (судя по пространствен-
ной организации биоэлектрических процессов
мозга) резонируют с его телесными структурами
(психофизиологией).
Невидимый и таинственный мир, составляющий

неотъемлемую часть существования человека,
может быть выражен с предельной интенсивностью
в театре через творческую психофизиологию актёра.
И в театре мы наблюдаем, как быстро стирается грань
между разноприродными элементами духа и тела,
как информация, получаемая и обрабатываемая на
семантическом уровне (на уровне сознания), преоб-
разуется в информацию на соматическом уровне (на
уровне физического тела). Некоторые ученые пред-
лагают понятие «сознание–тело» заменить понятием
«психосоматическая единица», подобно тому, как
А. Эйнштейн объединил понятия пространства
и времени в единый континуум «пространство-
время». Законами природы и самоорганизации
в рамки психофизических законов театра вписано
единство физических полей телесного аппарата ак-
тёра. Благодаря телесности, процесс генерирования
новой информации актером и зрителем, увеличивает
разнообразие (хаос) новых комбинаций психофизи-
ческих взаимодействий в творчестве актёра. Высо-
кий уровень хаоса создает устойчивость сцениче-
ских процессов.
Во время экспериментов по измерению локаль-

ного энергоинформационного потока у медитирую-
щих индийских йогов, исследователь тепловых про-
цессов профессор Г. Н. Дульнев обнаружил высокий
уровень информационного хаоса в момент «раскры-
того сознания» йога. Вместо ожидаемой «пустоты»
в сознании йога во время медитации, при измерении
его теплового потока в точке расположенной в цент-
ре лба (трикута), фиксировался высокий и устойчи-
вый уровень хаоса. Г. Н. Дульнев делает вывод, что
только возникновение доминирующей обусловлен-
ной мысли нарушает равновесие энергоинформа-
ционных (тепловых потоков) процессов. В соответ-
ствии с нарушениями равновесия процессов покоя
изменялись показатели тепловых потоков в районе
точки трикуты. Когда же приборы показывали
потерю устойчивости тепловых процессов, уровень
хаоса стабильно понижался. «Для сложных объектов

и систем искусства справедлив закон сложных струк-
тур, который связывает возрастание устойчивости
с увеличением разнообразия (хаоса) системы»
[6, с. 168], — пишет В. П. Рыжов. Таким образом,
сложные системы открытого типа, к которым отно-
сится актёр с его пространственно-временными
и психофизическими парадоксами, при высоком
уровне хаоса, порождают театральные гармонии
и устойчивость эстетических процессов.
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