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Рассмотрены основные направления ревизионной деятельности сибирских рабоче-
крестьянских инспекций в начале нэпа. Показано, как в условиях развития рыночных
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На начальном этапе нэпа рабоче-крестьянская
инспекция (РКИ) была основным контрольным орга-
ном Советского государства. Она должна была осу-
ществлять постоянный контроль над всеми организа-
циями и предприятиями. В задачу инспекции входило
пресечение злоупотреблений и улучшение работы
подконтрольных ей учреждений.
Деятельность сибирских РКИ в начале нэпа рас-

сматривалась в трудах А. П. Анашкина М. А. Горес-
това, М. Н. Баркан, М. С. Кузнецова, их работы были

опубликованы в конце 60-х – начале 80-х гг. ХХ ве-
ка [1–4].
В 1922 г. основой ревизионной деятельности си-

бирских рабоче-крестьянских инспекций, как и во
второй половине 1921 г., были фактическая ревизия
и обследование. На Всероссийском совещании ра-
ботников РКИ в апреле 1922 г. и совещании заведу-
ющих ГубРКИ в июле 1922 г.  большинство  высказы-
валось за то, что в основе работы РКИ должна лежать
фактическая ревизия, хотя и было отмечено, что
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Таблица 1 
Виды ревизионной деятельности Сибирских инспекций в 1922 г.  

 

Ревизии всесторонние и плановые Ревизии случайные и частичные Виды инспекций 

Число ревизий Количество 
затрат  

рабочей силы 
сотрудников 

РКИ  
в человеко-днях 

Приходилось 
человеко-дней 
на 1 ревизию 

Число ревизий Количество 
затрат  

рабочей силы 
сотрудников  

в человеко-днях 

Приходится 
человек  

на 1 ревизию 

ГубРКИ и СибРКИ 702 16 314 23 1 612 11 972 7 

В % к общему числу 30 59 %  70 % 41 %  

Специальные 
инспекции  
(военные  
и железнодорожные) 

193 12 470 64 1 229 9 609 7 

В % к общему числу 14 56 — 86 44 — 

Всего 895 2 878 32 2 841 20 651 7 

В % к общему числу 24 57 %  76 43  

необходимо усилить внимание к ревизии денежных
расходов и налаживанию отчётности в подконтроль-
ных органах [5, л. 194].
Проведение ревизий  в 1922 г. усложнилось, по-

скольку более сложными были взаимоотношения
госорганов между собой и, кроме того, довольно за-
путанными были взаимоотношения госорганов с
частным капиталом.
Общее направление работ инспекции можно про-

следить на основе данных об использовании личного
состава. Среднее число работников губернских и
специальных (железнодорожных и военных) РКИ со-
ставляло в 1922 г.  718 чел., из них  57 % было занято
фактической ревизией, занимались последующей
ревизией  5 %, административной и канцелярской
работой — 29 %, хозяйственными работами — 9 %.
Губернские РКИ на последующую ревизию тратили
2 % времени работников против 11 % у специальных
РКИ, а на административную работу, отчётность и
канцелярскую работу — 32 % против 22-х.
Анализ данных по использованию личного со-

става инспекций свидетельствует, что основным на-
правлением работы РКИ было производство факти-
ческих ревизий, однако значительную часть рабочей
силы РКИ, в особенности  губернских, поглощала
канцелярская работа, что можно объяснить незначи-
тельностью штата канцелярских работников. Канце-
лярскую работу был вынужден производить инспек-
торский персонал [5, л. 194–196; 6, л. 35 об.].
В 1922 г. по сравнению с предыдущим годом воз-

росло значение плановых и всесторонних фактиче-
ских ревизий. Наглядное представление о количестве
и затратах рабочей силы на проведение различных
видов ревизий даёт табл. 1 [5, л. 196, 307; 6, л. 28:
7, л. 86; 8, л. 3 об.].
Всесторонние и плановые ревизии составляли в

губернских РКИ  30 %, а в специальных РКИ — 14 %
от общей численности ревизий. Однако на них было
затрачено больше человеко-дней, чем на случайные
и частичные. Даже специальные инспекции на все-
сторонние и плановые ревизии потратили более поло-
вины от общих затрат времени на все виды ревизий.
Связано это было  с тем, что данный вид ревизий,
как правило, охватывал группу объектов. Так, напри-
мер, в ходе плановой ревизии ПОМГОЛА (организа-
ции, оказывающей помощь голодающим) Томским

отделением РКИ была проведена ревизия на 196 объ-
ектах, а в ходе плановой ревизии по подготовке учебно-
воспитательных заведений к учебному году —
на 51 объекте [5, л. 307].
Большой интерес для анализа деятельности РКИ

представляют данные об инициаторах различных
видов работ, которые приводятся в табл. 2 [5, л. 199;
6, л. 28 об, 29; 8, л. 52, 85; 9, л. 8; 10, л. 17; 11, л. 27 об., 28].
Данные табл. 2 свидетельствуют, что органы РКИ

в значительной степени работали по собственной
инициативе – 44 % от всех ревизий и комиссий. В де-
ятельности специальных инспекций этот показатель
был ещё выше. Значительная часть плановых и все-
сторонних ревизий — 62 % осуществлялась по ини-
циативе центральных органов РКИ–НК РКИ и Сиб-
РКИ, 32 % — по инициативе местных инспекций и
только 6 % по поручениям местных органов власти
и просьбам подотчетных организаций.
Общая величина затраченной на проведение ре-

визий  и участия в комиссиях рабочей сил, распреде-
лялась между инициаторами работ в том же порядке.
Работы, проведённые  по собственной инициативе,
поглощали 39,5 % рабочей силы Сибирских инспек-
ций (35 у губернских и 47 % — у специальных). На
работы по заданиям центральных органов инспекции
тратили 33 % рабочей силы (34 % губернские и 31 %
специальные), в то время как к общему числу работ
задания центра составляли 22 %. Данные об иници-
аторах работ показывают, что губернские и специ-
альные инспекции действовали, прежде всего, как
аппарат центральной власти. Если разбить инициато-
ров работ на две группы: первая группа — централь-
ные и местные органы РКИ,  вторая — местные
органы власти и учреждения, контроль за которыми
осуществляли РКИ,  получается, что  на работы по
инициативе первой группы было затрачено 72,5 %
рабочего времени инспекций, а на вторую — 27,3 %
[5, л. 200; 6, л. 29 об., 30; 11, л. 28 об.].
Центральные органы РКИ (НК РКИ и СибРКИ)

давали задания, на которые местные инспекции тра-
тили 33 % рабочего времени, и это был их принципи-
альный подход. Остальное время инспекции должны
были тратить на решение местных проблем, исходя
из поставленных перед РКИ задач. Однако местные
органы власти давали задания, на которые инспек-
ции тратили только 5 % своего рабочего времени.
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Таблица 4 
                                                            Инспекционная деятельность Сибирских инспекций в 1922 г. 

Достигнуто ревизиями (число случаев) 
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Губернские  
инспекции 

2 314 20 35 36 40 475 475 192 314 14 1 601 0,69 

Процент  
к числу 
инспекционной 
работы 

 8    30 30 12 19 1 100  

Специальные 
инспекции 

1 422 2 4 — 5 436 147 298 110 154 1 156 0,81 

Процент  
к числу 
инспекционной 
работы 

 1           

Всего  
по Сибирским РКИ 

3 736 22 39 36 45 911 622 490 424 168 2 757 0,73 

Процент  
к числу 
инспекционной 
работы 

 5    33 23 18 15 6 100  

Почему же губисполкомы и губернские экономи-
ческие  совещания (ГубЭКОСО) почти не использо-
вали свободное от заданий рабочее время местных
отделений РКИ? Это можно объяснить тем, что пла-
новые задания в сибирском масштабе составлялись
с расчётом охвата самых важных вопросов и в
основном совпадали с ревизионными пожеланиями
местной власти, тем более что при формировании
плана учитывались пожелания регионов. При назна-
чении ревизий по собственной инициативе местные
инспекции планировали проведение ревизий в пер-
вую очередь на важнейших для развития губернии
предприятиях или организациях. Подтверждением
этому могут служить данные об отраслевой принад-
лежности произведенных  ревизий.
В целом по Сибири на ревизию промышленности

приходилось в 1922 г. 2% от всех проведенных реви-
зий, причём в основном они были плановыми и все-
сторонними. Особенно масштабной была ревизия
губернских советов народного хозяйства, в ходе ко-
торой была проведена ревизия на нескольких сотнях
объектов. Голод в Поволжье и катастрофическая
нехватка продовольствия, в том числе и в сибирских
городах, обусловили повышенное внимание инспек-
ции к организациям, занимающимся сбором, хране-
нием и транспортировкой продовольствия, и в пер-
вую очередь, к губпродкомам, которые в ряде губер-
ний (Алтайской, Томской) были обследованы дважды.
В целом по Сибири на ревизию продовольствия при-
ходилось в 1922 г.  13 % от всех произведенных ре-
визий. На просвещение и здравоохранение — 26 %,
причём в ходе одной ревизии очень часто проводи-
лось обследование десятков различных организаций.
Это свидетельствовало о том, что советская власть при-

давала большое значение данным сферам [5, л. 201;
6, л. 30; 7, л. 17об.; 8, л. 53, 88; 11, л. 19; 12, л. 31].
Увеличение объёма плановых и всесторонних

ревизий вызвало изменение в методах работы РКИ.
Широкие обследования различных отраслей, прово-
дившиеся, как правило, по заданиям центра и Сиб-
РКИ, поглощали  в первую половину 1922 г. более
половины рабочего времени сибирских инспекций.
Для их проведения губернские РКИ организовывали
ударные группы, куда наряду с подготовленными
сотрудниками к проведению ревизий в определённой
отрасли, входили и неопытные работники, а также
временно делегированные на работу в РКИ рабочие
и служащие. Руководил работой группы заведующий
соответствующего отдела. После окончания работы
он делал подробный доклад на совещании сотрудни-
ков РКИ. Широкие обследования позволяли выявить
состояние той или иной отрасли, однако они имели
ряд недостатков, на которые обращали внимание си-
бирские РКИ. В годовом отчёте Иркутской РКИ от-
мечалось, что при кажущемся внешнем эффекте
быстрой работы, масштабности охватываемой  об-
следованием области, такие ревизионные обследова-
ния, проводимые по широкой программе, страдали
существенными недостатками: поверхностным про-
никновением в суть обследуемого явления, неглубо-
ким изучением полученных фактов, что делало об-
следования в значительной степени декларативными.
При обработке материалов обследований отдельных
объектов большим препятствием для получения об-
щей достоверной картины являлась неравнознач-
ность собранного материала, вследствие различного
уровня подготовки работников проводивших обсле-
дование. Поэтому итоговые материалы широких



О
М
С
К
И
Й

 Н
А
У
Ч
Н
Ы
Й

 В
ЕС
ТН
И
К

 №
5

 (101
) 2011

9

И
С
ТО
Р
И
Ч
ЕС
К
И
Е  Н

А
У
К
И

обследований зачастую были неполными, односто-
ронними и расплывчатыми, что не позволяло делать
строго обоснованные и конкретные выводы и пред-
ложения [13, л. 34].
Во второй половине 1922 г. были значительно

уменьшены задания НК РКИ и СибРКИ, и губерн-
ские отделения сосредоточили основные силы на
фактической ревизии денежных и материальных
оборотов. Эти ревизии были более глубокими, но
охватывали значительно меньше вопросов, чем все-
сторонние. В ходе ревизий проводилась докумен-
тальная проверка отчётности и фактическое обсле-
дование отдельных предприятий и организаций.
Данный вид ревизии предоставлял хороший факти-
ческий материал, на основе которого можно было
давать конкретные  ревизионные предложения об-
следуемым предприятиям и учреждениям, особенно
в области счетоводства и отчётности.
Рабоче-крестьянская инспекция была одновре-

менно ревизионным и инспекционным органом,
следовательно, её работа реализовывалась как в плос-
кости выявления конкретных виновников преступле-
ний и злоупотреблений, так и путём инспектиро-
вания, оказания содействия обревизированным орга-
низациям. Оба метода не исключали друг друга и
обычно применялись параллельно, но на вопрос,
какой метод должен быть главным, однозначного
ответа не было ни в НК РКИ, ни в СибРКИ, ни в гу-
бернских отделениях. Этот вопрос часто поднимался
в 1922 г. на совещаниях губернских отделений РКИ.
Результаты ревизионных работ Сибирских РКИ

можно проследить на основе табл.  3 [5, л. 202;
5, л. 31 об; 11, л. 30 об.] и табл. 4 [4, л. 202; 5, л. 52;
10, л. 31].
При сравнении данных обеих таблиц, можно

констатировать, что из общего количества  ревизий
только 22, 2 % (21,9 % у губернских и 22,8 % у спе-
циальных)  было реализовано в плоскости борьбы с
конкретными виновниками (переданы суду, отстра-
нены от должности, подвергнуты административным
взысканиям), а 73 % падает на реализацию ревизий
путём инспектирования (69 % у губернских и 81 % —
у специальных). Это свидетельствовало о преоблада-
нии инспекционного направления ревизионной
деятельности, но не отвечало на вопрос ни о причинах
преобладания инспекционной деятельности, ни о
правильности выбранного направления работы.
На преобладание инспекционной составляющей

в деятельности РКИ, прежде всего, повлияло обсто-
ятельство объективного характера — плохое состо-
яние отчётности на предприятиях и учреждениях,
не позволявшее работникам РКИ выявлять их реаль-
ное состояние. Поэтому РКИ и сосредоточила свою
деятельность на оказании содействия подотчётным
организациям.
Данные табл. 4 наглядно показывают, что цент-

ром внимания РКИ в течение 1922 г. являлось нала-
живание счетоводства и заведение учётных книг —
1/3 от всех инспекционных работ. Изменение по-
рядка хранения и отпуска денежных и материальных
ресурсов составляло 23 % от общего количества
инспекционных работ, а помощь в улучшении дело-
производства — 18 %. Таким образом, 74 % инспек-
ционной работы РКИ было направлено на создание
в подведомственных организациях предпосылок для
проведения последующей ревизии. Без этой подго-
товки бороться со злоупотреблениями было очень
сложно.
Обвинения, построенные на фактах общей

неустроенности и неорганизованности учреждений,

в судебных органах не принимались. Трудно было
доказать умышленный характер бездействия руко-
водителей и халатность, которая привела к развалу
работы. Рабоче-крестьянская инспекция выявляла в
основном те злоупотребления и преступления,
которые были очевидны и следы которых не успели
или не сумели скрыть.
Что касается вопроса о выборе направления ра-

боты, то он зависел от характера полученных из
центра заданий и наличия в составе инспекции
специалистов, способных провести тщательную реви-
зию. Таких специалистов в ГубРКИ было явно недос-
таточно.
Анализируя инспекционную и ревизионную де-

ятельность РКИ, необходимо учитывать, что оба
вида деятельности зачастую осуществлялись в ходе
одной ревизии или обследования, даже если предва-
рительно ставились исключительно ревизионные или
инспекционные задачи. Так, например, в ходе реви-
зии Новониколаевского городского коммунального
отдела были обнаружены многочисленные факты
бесхозяйственности, которые привели к утрате зна-
чительных материальных фондов и расхождению
действий руководителей отдела с действующим
законодательством. Материалы ревизии были доло-
жены на ГубЭКОСО, которое обязало коммуналь-
ный отдел неукоснительно выполнять предложения
РКИ в ходе дальнейшей работы. Однако предложения
передать заведующего Губкоммунотделом А. Шумяц-
кого и его заместителя А. Богатырёва суду было от-
клонено на том основании, что в материалах ревизии
отсутствуют документы об умышленном характере
их действий [13, л. 29].
Значительная часть недостатков (неправильнос-

тей, упущений, нецелесообразностей), обнаружен-
ных РКИ, была устранена в результате действий,
относящихся к инспекционной составляющей ра-
боты РКИ, — налаживание счетоводства и заведение
учётных книг, изменение порядка хранения и
отпуска денежных и материальных ресурсов и дру-
гих улучшений, благотворно повлиявших на деятель-
ность подотчётных РКИ предприятий и учреждений.
Борьба с недостатками и нарушениями велась в

двух направлениях. Согласно данным табл. 3, общее
число замеченных РКИ недостатков — 3 961 (2 891
у губернских РКИ и 1 070 — у специальных) состояло
из трёх групп. К первой группе относилось 580 зло-
употреблений (419 у губернских РКИ и 161 — у спе-
циальных) — это хозяйственные преступления: халат-
ность, повлекшая значительные убытки, хищения и
растраты, злоупотребление властью. По подавляю-
щему  большинству нарушений, относящихся к этой
группе, виновные были либо отстранены от долж-
ности, либо переданы суду, либо подвергнуты адми-
нистративному наказанию. Ко второй и третьей
группам выявленных РКИ недостатков, относилось
2 533 неправильностей, упущений и нецелесообраз-
ностей и 848 других видов недостатков. Большинство
недостатков второй и третьей группы было устра-
нено действиями, относящимися к инспекционной
деятельности РКИ.
В 1922 г. Сибирские инспекции (губернские и

специальные) провели 3 736 ревизий и обследований.
В 831 из них (22,2 %) были обнаружены злоупотреб-
ления и недостатки. По итогам ревизий, согласно
данным табл. 3, к судебному преследованию, отстра-
нению от должности, к административному наказа-
нию было привлечено 1 374 человека. Из них предано
суду 829 чел., на которых было возбуждено 524 су-
дебных дела. Если проследить соотношение числа
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лиц, преданных суду, с количеством проведённых
соответствующими губернскими отделениями РКИ
ревизий, то мы увидим значительное различие, от
более чем двойной разницы в большую сторону, по
сравнению со среднесибирским показателем в Ал-
тайском крае (181 чел. на 394 ревизии) до соотноше-
ния на треть меньше, чем среднесибирский показа-
тель, в Томской области (65 чел. на 383 ревизии)
[1, с. 90; 5, л. 204, 307; 8, л. 87; 11, л. 32].
Более высокие показатели привлечения по иници-

ативе РКИ к суду в Алтайской губернии, по сравне-
нию со среднесибирскими, связаны с тем, что в 1922 г.
Алтайская губерния, как самый большой зерновой
район Сибири, должна была в ходе продналоговой
кампании собрать 13 млн пудов продовольствия —
значительно больше, чем другие губернии Сибири.
Алтайская ГубРКИ помогала в организации сбора
продналога и осуществляла проверку работы прод-
налоговых органов. В ходе этой проверки были обна-
ружены злоупотребления, хищения и другие упуще-
ния в работе продовольственных органов, которые
приводили к потерям части с таким трудом собран-
ного продовольствия [14, л. 22 об.; 15, л. 23, 24; 16,
л. 2 об.]. В случае установления конкретных винов-
ников утраты продовольствия, на них как правило
возбуждались уголовные дела. По сравнению с пока-
зателями в целом по РСФСР (возбуждено 2 682 су-
дебных дела и привлечено к суду 4 350 чел.) [17, с. 89;
18, с. 19]. Сибирские показатели, учитывая соотноше-
ния численности населения, были в 1,5 выше.
Осенью 1922 г. численность дел, которые направ-

ляла в суды рабоче-крестьянская инспекция, увели-
чилась. На основании приказа НК РКИ № 91 от 28 сен-
тября 1922 г., согласованного с народным комисса-
риатом юстиции (НКЮ), рабоче-крестьянская инс-
пекция получила право проводить дознание, а в ис-
ключительных случаях — по согласованию с проку-
ратурой — и предварительное следствие [19, л. 18].
Таким образом, у РКИ появилась  возможность

попутно с производством ревизий принимать все
предоставленные органам дознания и следствия меры
к выявлению нарушений в деятельности государ-
ственных и хозяйственных органов. При возбужде-
нии уголовных преследований по итогам ревизий,
проведённых органами РКИ, местные губернские и
уездные отделения РКИ должны были соблюдать ряд
правил. Например, если в ходе ревизии было про-
изведено дознание, изобличавшее кого-либо в совер-
шении преступления, за которое, согласно Уголов-
ному кодексу, предусматривалось наказание до
одного года лишения свободы, то всё производство
следовало направлять непосредственно в народный
суд с одновременным извещением помощника проку-
рора. Если по существу дела лицу, совершившему
то или иное преступление, грозило наказание более
года, то инспекторы РКИ должны были весь собран-
ный материал направлять прокурору. При возбуж-
дении преследований  против руководителей уезд-
ных отделов исполкома и других ответственных ра-
ботников уездного масштаба, уездные отделения
РКИ должны были согласовывать данный вопрос с
местными исполкомами и только после этого давать

делу ход. Если исполкомы не соглашались с заключе-
нием РКИ, необходимо было направлять заключение
в ГубРКИ. При возбуждении преследований против
руководителей губернского масштаба ГубРКИ должна
была согласовывать этот вопрос с губисполкомом,
а в случае его несогласия с заключением РКИ — на-
правлять материалы в НК РКИ [19, л. 18, 19].
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ПОВСЕДНЕВНАЯ
ЖИЗНЬ ОМСКА В ГОДЫ
«ПОСЛЕВОЕННОГО СТАЛИНИЗМА»
(1946 – МАРТ 1953 гг.)
ЧАСТЬ 1

С. Г. СИЗОВ

Сибирская государственная
автомобильно-дорожная академия,

г. Омск

В статье рассмотрены особенности повседневной жизни Омска в первые послевоен-
ные годы (1946 — март 1953 гг.). Изучены проблемы благоустройства города, развитие
транспорта, социально-бытовые условия жизни горожан, торговля, социальное обес-
печение.
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говля, транспорт, кинотеатры.
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В последние годы к проблемам истории повсе-
дневности как части социальной истории проявляется
большой интерес. История повседневности г. Омска
изучена ещё слабо, но в преддверии 300-летнего юби-
лея города комплексное исследование повседнев-
ности города и жизненных практик его жителей
представляется весьма актуальной задачей. Данная
работа является попыткой выявить особенности
омской повседневности в первые послевоенные годы,
которые ещё называют годами «послевоенного ста-
линизма». Эта статья является преддверием более
пространного исследования.

Проблемы благоустройства города

Омск первых послевоенных лет был далёк от
благоустройства в современном его понимании. Це-
лый ряд проблем: снабжение водой, вывоз мусора,
освещение домов и улиц, строительство дорог, тро-
туаров, теплосетей, общественный транспорт не
были решены достаточным образом. Ситуация зна-
чительно осложнилась после эвакуации в город боль-
шого количества предприятий. Статистика сообщает
нам, что население Омска на 17 января 1939 г.
составляло 288,9 тыс. чел., а 1 января 1946 г. в городе
уже насчитывалось 410,5 тыс. чел. [1]. Такой рост
населения даже в самое благоприятное для эконо-
мики время не мог не обострить коммунальные проб-
лемы. Что ж тогда говорить о периоде тяжелейшей
войны.

К 1946 г. 90 % построек Омска были деревянными,
не было хороших дорог и тротуаров, было мало зе-
лёных насаждений [2]. Благоустройство города пер-
вых послевоенных лет осуществлялось в соответ-
ствии с решениями, принятыми Совнаркомами
РСФСР (в 1944 г.) и СССР (в 1945 г.). Определённую
роль в развитии городского хозяйства сыграли поста-
новления Совета министров СССР и Совета минист-
ров РСФСР «О мероприятиях по улучшению город-
ского хозяйства города Омска» (январь 1948 г.),
«О мерах помощи городскому хозяйству города

Омска» (февраль 1949 г.). Предусматривались боль-
шие капитальные вложения в городское хозяйство,
жилищное строительство, благоустройство рабочих
посёлков.

Одной из основных проблем Омска тех лет было
снабжение питьевой воды. Не хватало не только
колонок, но и воды в уже существующих колонках.
В связи с этим руководство города в 1946 г. ввело
даже регулирование потребления воды. Промышлен-
ным предприятиям было предписано прекращать
потребление воды на производственные нужды с 7
до 10 утра, и с 5 до 8 вечера [3].

Строительство Большого водопровода было глав-
ной задачей городского хозяйства на протяжении
конца 1940-х гг. Пуск первой очереди дал бы городу
в два раза больше воды. Уже к лету 1946 г. посёлки
Куйбышевский и им. Будённого Ленинского района
должны были увеличить потребление втрое, заводы
и население восточной части города — в полтора-
два раза. Вторая очередь водопровода должна была
увеличить потребление воды ещё в три раза. Кроме
очистных сооружений, планировалось ввести в строй
разводящую сеть [4].

Работа по строительству водопровода была на-
чата ещё в конце войны, но позже стройка была за-
морожена. Возобновление строительства сопровож-
далось проблемами с оборудованием и материалами.
Трудности возникли при сооружении водозабора на
Иртыше, укладке водопровода по болоту, проводке
линий электропередачи [5]. В начале 1948 г. стро-
ительство Большого водопровода было завершено.
В марте по нему пошла вода, но разводящие сети
ещё не были готовы [6].

Проблема уборки мусора также волновала обще-
ственность города [7]. В апреле 1949 г. сообщалось,
что грудами мусора были завалены территории за-
вода им Ворошилова, кордной фабрики, лесозавода,
кожзавода. Грязно было в Юнгородке и в Будённов-
ском посёлке. Плохо убирался мусор во дворах, на
территориях, прилегающих к рынкам и магазинам.
Трест очистки города имел только 3 автоцистерны
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и 32 рабочие лошади. В Омске к этому времени
насчитывалось 2600 дворников, но эффективность
их работы была невысока. В апреле 1949 г. редакцией
«Омской правды» было созвано совещание двор-
ников. Выяснилось, что городские власти плохо
обеспечивают дворников необходимыми инструмен-
тами и материалами. Имелись случаи задержки
выплаты зарплат, невыдачи положенного топлива [8].
Проблемы благоустройства города регулярно

обсуждались властными органами. Так, в феврале
1946 г. на XXVII сессии Омского горсовета рассмат-
ривался ход выполнения решений правительства
СССР и РСФСР. Определённое продвижение было,
но его нельзя было назвать значительным. Были
пущены в эксплуатацию 13 трамвайных вагонов,
капитально отремонтирован понтонный мост, проло-
жено 3,2 км теплосети, проделана работа по асфаль-
тированию и озеленению площади им. Дзержин-
ского, увеличено уличное освещение, отремонтиро-
ваны некоторые бани, посажено 166 тыс. деревьев и
кустарников [9]. На субботниках силами населения
были отремонтированы фасады 319 домов, постро-
ены 37 тыс. кв. м. простейших тротуаров, 100 тыс. м
водосточных канав. Вместе с тем жилищное стро-
ительство отставало [9].
В 1948 г. на благоустройство города, развитие его

хозяйства было потрачено свыше 40,6 млн руб. По-
строены 41 многоквартирный и 232 индивидуальных
дома общей площадью более 30,6 тыс. кв. м. Новые
квартиры получили 1 300 семей рабочих и служащих.
Проложено 2 100 м новой линии теплотрассы, тепло-
фицировано 13 зданий. Электрифицировано около
3 тыс. жилых домов. Одновременно шло асфальтиро-
вание дорог, установка металлических оград, посадка
деревьев. Планы выполнялись не в полном объёме.
Назывались и отстающие: трест № 2, Омскграждан-
строй, ОМСУ-3, Управление коммунальных предпри-
ятий [10].
В марте 1949 г. начальник Управления благоуст-

ройства Омска Г. Павлусенко поделился с читателя-
ми областной газеты планами его ведомства на 1949 г.
Летом должно было пройти асфальтирование ул. Рес-
публики (от ул. Короленко до Кузнечной), ул. Парти-
занской (от ул. Ленина до Музейной), и др. (Даже в
центре асфальт был редкостью. – С. С.). Планирова-
лось и мощение улицы 10-летия Октября до железно-
дорожного переезда, ремонт 8 000 кв. м мощёных и
32 км грунтовых дорог, устройство тротуаров, водо-
стоков.
Большое место в планах занимало озеленение.

На закладку сквера им. 30-летия ВЛКСМ на месте
товарного двора железной дороги было ассигновано
170 тыс. руб., 400 тыс. руб. вкладывалось в благоуст-
ройство Парка культуры и отдыха в Молотовском
(позднее — Октябрьском) районе. 250 тыс. руб.
ассигновалось на электрификацию и радиофикацию.
На строительство постоянного металлического моста
через Омь планировалось израсходовать 1,5 млн руб.
Немало было сделано и предприятиями. В 1948 г. си-
лами населения было устроено 42 929 водоотводных
канав, 47 600 кв. м деревянных и шлаковых троту-
аров, посажено 7 200 деревьев и кустарников. В рабо-
тах по благоустройству участвовало 390 тыс. горо-
жан [11].
Проблемы благоустройства Омска накапливались

долгое время, и исправить ситуацию в короткий срок
было невозможно. В 1950 г. из 640 км городских дорог
было замощено 79,3 км, заасфальтировано — 12,3 км
и спрофилировано — 81,3 км. Из 1 280 км тротуаров
было благоустроено только 27 %. Мало было и зелё-

ных насаждений. При норме в 10 кв. м площади зелё-
ных насаждений на одного жителя в Омске прихо-
дилось 6,3 кв. м. Наружное освещение имелось лишь
на 11 % улиц. При отсутствии ливневой канализации
и недостаточности мощности треста очистки более
40 % мусора и нечистот оставалось в городе [12].

Транспорт

Коммуникации всегда оставались проблемой для
большого города. И без строительства дорог и мос-
тов, трамвайных путей, без закупок большого коли-
чества трамваев, автобусов решить транспортную
проблему было невозможно. Большинство дорог
города оставались не только неасфальтированными,
но зачастую и попросту непроезжими, что мешало
развитию автобусного движения. В мае 1949 г. из
640 км дорог только пятую часть можно было считать
проезжими. С тротуарами ситуация была ещё хуже.
Из необходимого минимума 1280 км их было только
376 км. Из них асфальтированных имелось 28,5 км,
деревянных — 31 км, шлакобетонных — 279 км [13].
В первые послевоенные годы транспортная проб-

лема не была решена. Немалое количество районов
были вне досягаемости общественного транспорта.
Через Иртыш был понтонный мост летом. Зимой
был мост ледяной. Мосты эти были в створе ул. Мас-
ленникова, где в 1959 г. построили Ленинградский
мост. Через Омь был железный мост (в районе
ул. Ленина). Много сил город потратил и на строитель-
ство Комсомольского моста (в створе ул. К. Маркса),
который был сдан в эксплуатацию в 1953 г.
Главным транспортом горожан оставался трам-

вай. Открытие трамвайного движения в Омске со-
стоялось 15 ноября 1936 г. Первая линия протяжен-
ностью 6,8 км проходила от сада им. Куйбышева
(возле современного кинотеатра им. Маяковского)
до железнодорожного вокзала. Последующие линии
связали с центром Городок Водников, Ремесленные
улицы, Парк культуры и отдыха им. 30-летия ВЛКСМ,
сельхозинститут [14].
Ситуация с общественным транспортом в Омске

оставалась неудовлетворительной. Об этом, в част-
ности, свидетельствует «Открытое письмо» препода-
вателей сельхозинститута (14 профессоров и 14 до-
центов) председателю горисполкома А. В. Полухину,
опубликованное в «Омской правде» 12 апреля 1946 г.
В письме говорилось, что движение трамваев между
городом и сельхозинститутом, которое всегда прохо-
дило очень нерегулярно, «в последние 6 месяцев пре-
кратилось совсем». В результате сотрудники инсти-
тута, живущие в городе, были вынуждены проходить
пешком на работу (по 15–20 км ежедневно!). Но и
те, кто жил возле института, в свою очередь должны
были совершать пешие прогулки, поскольку вели
большую работу в центре [15].
Даже когда омич дожидался трамвая, уехать ему

было нелегко. Давка и толкотня были нормой жизни
пассажиров. В 1947 г. ситуация с трамвайным дви-
жением лучше не стала. На остановках скапливалась
масса людей (иногда сотни), которые брали трамвай
штурмом. Никакой очерёдности не соблюдалось.
Очень плохо ходил трамвай по маршруту: Городок
Водников–Сад Куйбышева–11-я Ремесленная. На
Ремесленные трамвай приходил всего пару раз за
день, а то и не приходил совсем [16].
Директор трамвайного треста Никольский, вы-

ступая на заседании горсовета, объяснял, что у треста
нет ни службы пути, ни службы движения, ни ре-
монтной базы. Строительство депо шло очень мед-
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ленно. «Меня ругают за работу трамвая, но без
своей ремонтной базы я ничего не могу сделать»
[17]. Не хватало и материалов, оборудования.
В 1950 г. городские власти начали прокладывать

вторые пути для трамвайных маршрутов, чтобы
улучшить движение. Помощь в строительстве путей
оказывала железная дорога. В мае 1951 г. была
введена в эксплуатацию вторая очередь трамвайной
линии, связывающая центр Омска с Парком куль-
туры и отдыха [18].
Основой автобусного парка Омска были машины

с московского автозавода имени Сталина–ЗиС (ныне
АМО-ЗИЛ). В 1946 г. парк машин стал пополняться:
автобусы ЗИС-8, ЗИС-16, ЗиС-154. Автобусы марки
ЗиС-154, вместе с капотными машинами ГАЗ-0330,
ЗиС-16 составляли парк послевоенного Омска. В 1951 г.
начали поступать усовершенствованные автобусы
ЗиС-155.
Помимо трамвая и автобусов омичи пользовались

«речными трамваями» (теплоходами, которые ходили
по Иртышу), электричками, такси. При необходи-
мости использовался и гужевой транспорт (про-
лётки). С 22 мая 1949 г. омичи стали обслуживаться
легковыми такси марки «Победа» [19].

Социально-бытовые условия

В годы войны Омск принял большое количество
эвакуированных предприятий. Рабочие заводов тер-
пели все бедствия ради достижения Победы, но после
окончания войны их настроения стали меняться. Всё
чаще они понимали вопиющую несправедливость
того, что их социально-бытовое положение не улуч-
шается. Более того, им не разрешали вернуться в
родные города, в которые у некоторых работников
уже уехали семьи.
Особенно острой реакция рабочих была на тан-

ковом заводе №174, где имели место факты коллек-
тивного отказа рабочих от работы свыше 8 часов,
самовольного оставления предприятия (несмотря на
уголовную ответственность за это). Одновременно
с этим рабочие и инженерно-технические работники
стали проявлять недовольство тяжёлыми жилищно-
бытовыми условиями и требовать возвращения в
родные города.
Омский завод не был каким-то исключением. Уже

с середины мая 1945 г. в ЦК ВКП(б) регулярно посту-
пали сообщения из обкомов, что рабочие самовольно
покидают предприятия «по мотивам окончания
войны». Органы госбезопасности перлюстрировали
письма, составляли сводки для руководства страны
и знали об этих настроениях. Рабочие писали род-
ственникам и друзьям о низких зарплатах (не более
400 руб.), отсутствии одежды, обуви, бегстве в род-
ные места [20].
На нескольких оборонных заводах Урала и Си-

бири в течение июля – сентября 1945 г. были отме-
чены волнения рабочих. В ответ на это 4 августа
1945 г. Секретариат ЦК ВКП(б) принял постанов-
ление «О мероприятиях по улучшению массово-
политической работы и материально-бытового
обслуживания рабочих заводов № 22, 174 и 179».
В постановлении упоминались заводы Казани, Омска
и Новосибирска.
В соответствии с постановлением на омский завод

№174 были командированы представители ряда
министерств и профсоюзов. Итогом работы комис-
сии в Омске стала Записка для ЦК ВКП(б). В ней
отмечалось, что на заводе № 174 из общего количе-
ства работающих 12 385 человек 96 % эвакуирован-

ных и мобилизованных из Ленинграда, Ворошилов-
града, Сталинграда и других городов. Значительная
часть этих работников «стремится вернуться к своим
семьям, сохранить свои дома, имущество, сменить
климатические условия по состоянию здоровья» [21].
Приводимые факты рисуют весьма мрачную

картину бытовых условий рабочих. 8 594 работа-
ющих с семьями были расселены в частных домах,
в порядке уплотнения. Около 3 тыс. рабочих жило
в общежитиях и землянках на 2-ярусных койках,
где на одного человека приходится 1,52 кв. м жилой
площади. Строительство жилых домов проводилось
«исключительно плохо». За 1943–1945 гг. вместо
24 тыс. кв. м жилой площади было построено только
9 тыс. кв. м [21, с. 274].
Дома и общежития были не благоустроены и не

приспособлены к зимним сибирским условиям.
В рабочих поселках многие дома не имели электри-
чества и воды. Зимой 1945 г. общежития и дома
отапливались с большими перебоями. Рабочие вы-
нуждены были покупать топливо по спекулятивным
ценам на рынке. Неудовлетворительно было постав-
лено и медицинское обслуживание.
Рабочие и их семьи испытывали «исключительно

острую нужду в одежде, обуви и белье». За 1945 г.
на одного работающего в среднем было выдано швей-
ных изделий 0,38 шт. и обуви 0,7 штуки. Из-за отсут-
ствия обуви и одежды в 1945 г. не посещали школу
около 1 300 детей. Невозможно равнодушно читать
те места Записки, где говорится об отсутствии у ра-
бочих, ковавших оборонный щит страны, самых
элементарных вещей. «Некоторые рабочие обноси-
лись до того, что не могут показаться в общест-
венных местах. У семейных рабочих нет обеденной
и кухонной посуды, ложек, чашек, кружек, не хва-
тает кроватей, стульев, умывальников и другого
самого необходимого инвентаря. Продовольствен-
ные карточки отовариваются с большим опозда-
нием и в большей части заменителями. Рабочие поч-
ти не получают мыло, соль и керосин» [21, с. 274].
Неудовлетворительное снабжение рабочих и слу-

жащих вынуждало их приобретать вещи и продукты
на рынке. При высоких удержаниях из зарплаты
(вычитались не только налоги, но и займы. — С. С.),
рабочим порой не хватало их заработка для оплаты
питания в столовой, жилья, приобретения хлеба.
Резкой критике комиссией были подвергнуты и

руководители завода, которые не принимали мер для
улучшения бытовых условий работающих. Крайнее
недовольство рабочих вызывал директор К. А. Задо-
рожный. При недостатке одежды для рабочих
директор и его сподручные проявляли «излишества».
Например, в 1944–1945 гг. директор взял себе
255 метров шёлка и шерсти, 79 предметов белья и
обуви, его заместители вели себя не лучше. Таким
поведением К. А. Задорожный и его окружение подо-
рвали свой авторитет [21, с. 275]. Рабочие говорили:
«Мы живём в концлагере им. Задорожного».
Для оказания помощи заводу были приняты сле-

дующие меры: выдача ссуд рабочим и служащим;
ремонт их квартир; увеличение строительства жилья
и других социальных объектов; передача для рассе-
ления рабочих двух школ и клуба [21, с. 275–276].
Самые проблемные кварталы (Сталинский, Куй-

бышевский и Будённовский посёлки), где жили рабо-
чие военных заводов, оставались неблагоустроенной
зоной и позднее. Так, даже в апреле 1950 г. в рабочем
посёлке им. Куйбышева не было бани, клуба, биб-
лиотеки, кино. На многих улицах у жителей по-преж-
нему отсутствовало электричество и радио. Несмотря
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на завершение строительства водопровода, не хва-
тало и воды, поскольку не были построены разво-
дящие сети. В Сталинском посёлке отсутствие элек-
тричества и радио дополнялось и весенним подтоп-
лением [22].
На протяжении первых послевоенных лет соци-

ально-бытовые условия рабочих эвакуированных
заводов Омска оставались очень тяжёлыми. Впрочем,
условия и на других заводах города (например, на
Сибзаводе) были не намного лучше [23].
Конечно, были коренные омичи, условия прожи-

вания которых были лучше, но и они в эти годы
сталкивались с трудностями снабжения водой, топли-
вом, отсутствием электричества и радио.
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В 2011–2012 гг. в России отмечается 100-летие гибели (сентябрь 2011 г.) и 150-летие со дня рождения
(апрель 2012 г.) П. А. Столыпина. Распоряжением премьер-министра В. В. Путина создан Оргкомитет по
подготовке и проведению соответствующих памятных мероприятий, а Мосгордума приняла решение об
установке памятника П. А. Столыпину около «Белого дома» в Москве. Чем объясняется подобное повышенное
внимание к личности Столыпина? Как считает автор данной книги, известный писатель и публицист
С. Г. Кара-Мурза, роль Столыпина в русской истории далеко неоднозначна, а его реальный образ далек от
усиленно создаваемого властью идеала. Миф о Столыпине нужен нынешней власти для оправдания про-
водимых ею реформ, ради чего предаются забвению все отрицательные черты этого государственного
деятеля, — даже то, что он фактически стал «отцом» русской революции 1917 г. В своей книге С. Г. Кара-
Мурза собрал множество свидетельств современников и документальных материалов о П. А. Столыпине —
все это позволяет объективно оценить личность человека, который объявлен ныне «символом России».
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АГРАРНАЯ ПОЛИТИКА
АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИХ
ПРАВИТЕЛЬСТВ НА ВОСТОКЕ РОССИИ
И ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЮРИДИЧЕСКИХ
ПРАВ СОБСТВЕННИКОВ ЗЕМЛИ
(МАЙ – НОЯБРЬ 1918 г.)

И. И. КРОТТ

Омский государственный
педагогический университет

В статье на основе архивных и опубликованных источников проанализирована аграрная
политика Западно-Сибирского комиссариата и Временного Сибирского правительства,
показаны ее последствия для сельского хозяйства региона. Автор рассматривает
механизм восстановления юридических прав собственников земли в мае – июне
1918 г.

Ключевые слова: Западно-Сибирский комиссариат, Временное Сибирское правитель-
ство, аграрная политика, сельские предприниматели, частновладельческие земли.

УДК 947.084.2 : 331.01

Непродолжительное пребывание советских
органов у власти в Сибири сменилось летом–осенью
1918 г. появлением на политическом горизонте
региона целого ряда правительств, претендовавших,
в том числе и на всероссийскую власть, которым и
предстояло решить целый спектр существующих
аграрных противоречий.
В результате выступления Чехословацкого кор-

пуса в мае–июне 1918 г. на востоке страны началось
свержение Советской власти. Оставшиеся в Сибири
уполномоченные Временного Сибирского правитель-
ства образовали 30 мая 1918 г. в Новониколаевске
Западно-Сибирский комиссариат [1]. 1 июня 1918 г.
в декларации «Ко всему населению Западной
Сибири» Комиссариат провозгласил власть Времен-
ного Сибирского правительства, сформированного
Сибирской областной думой. Себе Западно-Сибир-
ский комиссариат отвел роль временной, до оконча-
тельного освобождения Сибири, «высшей местной
власти» [2].
Западно-Сибирский комиссариат в своей деятель-

ности уделял особое внимание торговле и промыш-
ленности (27 июня 1918 г. было принято постанов-
ление «О денационализации»), старался не принимать
«судьбоносных» решений по аграрному вопросу.
Эсеровский по своему составу, данный орган госу-
дарственной власти не оспаривал закон о социали-
зации земли, принятый Учредительным собранием,
но и долго игнорировать эту «главную» для деревни
проблему было невозможно. Более того, в конце
июня 1918 г. в земельный отдел Западно-Сибирского
комиссариата поступил запрос от Барнаульского
окружного суда о судьбе частных земельных владе-
ний. Июнем 1918 г. датируется и обширная переписка
Омского областного агрономического отдела, Ом-
ского областного земельного комитета, которых
также интересовал вопрос о частновладельческих
хозяйствах [3]. Поэтому нельзя не согласиться с мне-
нием исследователя В. М. Рынкова, который указы-
вает, что именно с этого момента и началась прора-

ботка данного вопроса в профильных отделах Западно-
Сибирского комиссариата [4]. Стремительное изме-
нение политической ситуации привело к тому, что
ответ на этот вопрос пришлось формулировать уже
другому органу государственной власти в регионе.
Укажем, что ни в одном из своих законодатель-

ных актов Западно-Сибирский комиссариат оконча-
тельно так и не выразил свое отношение ни к соци-
ализации земли, ни к частной собственности на нее.
В нашем распоряжении имеется датируемое июнем
1918 г. обязательное постановление, в котором гово-
рится: «Отдел Земледелия и Колонизации Западно-
Сибирского Комиссариата объявляет во всеобщее
сведение, что Совет Областного Земельного Коми-
тета руководствуется во всех своих действиях поста-
новлениями Главного Земельного Комитета и стать-
ями закона о социализации земли, принятыми Все-
российским Учредительным собранием, а потому
предлагает бывшим владельцам конфискованных
имений воздержаться от самовольных вступлений
во владение имениями впредь до особого по этому
вопросу распоряжения. Все конфискованные частно-
владельческие имения остаются в ведении Област-
ного Земельного Комитета или других подведомст-
венных ему органов» [3].  Данный документ стал
реакцией на массовые обращения в Акмолинский
областной земельный комитет, с одной стороны,
представителей трудовых артелей, которые были
«посажены» земельными комитетами на частные
земли и нежелающие их оставлять, с другой стороны,
самих бывших владельцев этих крупных земельных
участков, которые требовали «очистить принадле-
жащие им участки от засельщиков» [3].
В  итоге такая неопределенная  ситуация привела

к дискуссии по данной проблеме в отечественной
исторической науке. В историографии возникла
полемика между В. В. Гармизой, который считал,
что Западно-Сибирский комиссариат признал закон
Учредительного собрания о социализации земли, и
С. Г. Лившицем, который полагал, что это признание
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имело формальный характер, а реально власть делала
ставку на восстановление дореволюционных форм
землевладения [5–7].
В июне 1918 г. в связи с событиями во Владивос-

токе было образовано Временное правительство
автономной Сибири. В сложившейся ситуации члены
Сибирской областной думы решили образовать пол-
номочное Сибирское правительство. 30 июня 1918 г.
с санкции председателя областной думы И. А. Яку-
шева, подписавшего грамоту, Западно-Сибирский
комиссариат передал управление в регионе Времен-
ному Сибирскому правительству.
Временное Сибирское правительство, проводило

политику, направленную на восстановление юриди-
ческих прав собственности во всех отраслях народ-
ного хозяйства: промышленности, торговле, транс-
порте, сельском хозяйстве.

4 июля 1918 г. была провозглашена государствен-
ная самостоятельность Сибири и аннулированы дек-
реты Советской власти [8; 9]. В итоге восстанавли-
вались законы Временного правительства, права вла-
дельцев предприятий, домов и земель, национализи-
рованных или захваченных при большевиках.
Аграрные мероприятия Временного Сибирского

правительства являлись частью общей политики
государственной власти. Управляющий Министер-
ством земледелия и колонизации Н. И. Петров крайне
негативно оценивал перемены, произошедшие в
аграрном секторе в годы советской власти. Так,
в своей записке на имя председателя Совета минист-
ров П. В. Вологодского от 10 августа 1918 г. он писал:
«Как известно, в период большевистской власти
начались усиленная раздача и самовольный захват
земель. Именно в это время были заняты и выруб-
лены некоторые лесные дачи, роздан весь свободный
колонизационный фонд вблизи железных дорог и
захвачены почти все частновладельческие имения».
Кроме того, он указывал и на то обстоятельство,
что земельный захват наиболее ценных казенных и
частновладельческих участков не имел ничего об-
щего ни с реализацией закона Учредительного собра-
ния «О земле», ни с планами аграрных преобразо-
ваний Временного правительства [10].
Необходимо отметить, что в данном случае Вре-

менное Сибирское правительство становилось на за-
щиту не только частных собственников, так как
национализации, социализации и просто незакон-
ным захватам подверглась собственность коопера-
тивная, муниципальная, общественных организаций
и даже государства.
Основная масса сельского населения региона к

свержению Советской власти отнеслась равнодушно,
практически не приняв участия в ее вооруженной
защите [11; 12]. Но будет глубоким заблуждением
считать, что ситуация в сельской местности локаль-
ного сообщества в этот период была однозначной.
Сведения, собранные представителями Министерства
внутренних дел Временного Сибирского правитель-
ства в Томской губернии, дают крайне противоречи-
вую картину крестьянских настроений. Инструкторы-
информаторы данного министерства  считали, что
в 70 обследованных ими волостях отношение к новой
власти было положительным, в 15 — отрицательным
и в 25 — неопределенным [13].
В такой непростой ситуации Временное Сибир-

ское правительство, пытаясь разрешить внутридере-
венские противоречия и проводя линию на восста-
новление юридических прав собственников, 6 июля
1918 г. принимает постановление «О возвращении
владельцам их имений» [14].

По этому постановлению все имения, принадле-
жавшие раннее отдельным лицам, товариществам,
обществам или учреждениям и расположенные на
арендованных и собственных землях, возвращались
их владельцам со всем инвентарем и скотом. Имения
передавались в заведование прежним владельцам до
решения вопроса о земле Учредительным собранием.
В постановлении оговаривалось, что, возвращая име-
ния, земства должны были позаботиться об интере-
сах тех граждан и учреждений, которые при Совет-
ской власти временно пользовались ими и могли про-
извести определенные затраты, которые подлежали
возврату [15].
В специальной инструкции от 21 августа 1918 г.

определялся порядок проведения в жизнь данного
постановления [16]. Для этого губернскими и уезд-
ными земствами создавались особые  «ликвидацион-
ные» комиссии, в состав которых входили представи-
тели от земства (на правах председателя), от земель-
ного комитета и от министерства земледелия. Комис-
сии приступали к передаче частновладельческих
хозяйств прежним владельцам только по просьбе
самих владельцев, их уполномоченных или аренда-
торов. Они должны были представить в комиссию
необходимые документы и доказательства на право
владения имениями, а также изложить «план пред-
стоящего направления хозяйственной деятельности».
После принятия комиссией решения о возврате
хозяйства прежнему владельцу оно должно было не-
медленно вступать в законную силу. Однако засеян-
ные поля оставлялись до сбора урожая в пользовании
лиц, фактически владевших ими в то время. Сено-
косные угодья также возвращались лишь после убор-
ки сена. Владельцы же имений должны были полу-
чить вознаграждения за все произведенные ими за-
траты на подготовку земли и т. п. Предусматривалось
вознаграждение и за взятые в имениях семена,
инвентарь, скот. Отметим то обстоятельство, что
инструкция сузила действие постановления от 6 июля
1918 г., так как в ней говорится только о возвращении
частных земельных владений. Отношения между
владельцами, арендаторами и захватчиками других
категорий земель (надельных, муниципальных и др.)
оставались неурегулированными.
В отечественной историографии постановление

6 июля 1918 г. оценивали, с одной стороны, как дек-
ларативный акт Временного Сибирского правитель-
ства, так как регион не знал помещичьего землевла-
дения, с другой — как определенную уступку част-
ным собственникам [17–19].
В действительности трактовка данного постанов-

ления не может быть столь однозначной. Нам пред-
ставляется более правильной точка зрения новоси-
бирского историка В. М. Рынкова, который утверж-
дает, что постановление и инструкция наметили кон-
туры решения сразу двух проблем:  судьбы собствен-
ности, подвергшейся переделу за время революции,
и вопроса о том, какие органы будут осуществлять
аграрную политику [20]. В рамках первой проблемы,
по его мнению, «предусматривалось то же, что и в
сфере торговли и промышленности, а именно —
восстановить права прежних владельцев независимо
от того, какова форма их собственности» [21]. По-
этому в постановлении речь и шла о землях, принад-
лежавших частным лицам, товариществам, общест-
венным организациям. Если собственник не мог
гарантировать эффективного использования своего
имущества, он отстранялся от управления им. Но
только если в промышленности контроль над такими
предприятиями переходил к государству, то земель-
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ная собственность оказывалась в распоряжении
земских органов. Казенные земли в безусловном
порядке возвращались в казну [22].
При этом отметим, что в тексте постановления

законодатель, используя слово «имение», подразуме-
вал любую земельную собственность, в том числе и
арендаторов, пользователей земли, пострадавших от
земельных захватов, а не только крупную.
Наше пристальное внимание к данному вопросу

объясняется тем, что основным источником форми-
рования земельного фонда сельских предпринима-
тельских хозяйств Западной Сибири были именно
арендные и частновладельческие земли. При этом
первые являлись основой для образования хозяйств
и имели преимущество над землями частных владель-
цев [23].
Второй важный аспект рассматриваемых норма-

тивных актов состоял в том, что земства должны
были стать главным институтом проведения аграрной
политики Временного Сибирского правительства. По
постановлению от 25 июля 1918 г. при земствах
создавались особые губернские и уездные земельные
советы, которые и должны были заменить земельные
комитеты, созданные летом 1917 г. по решению
Временного правительства и действовавших, в том
числе и при Советской власти [24]. В полномочия
вновь создаваемых земельных советов входила под-
готовка материалов для будущей земельной реформы,
а также выработка мер по охране, хозяйственному
использованию земель и лесов, восстановлению прав
собственников, пользователей и арендаторов [25].
Несмотря на стремление разорвать связь с совет-

ским прошлым, сельские органы власти Временного
Сибирского правительства, были прямыми наследни-
ками исполнительных комитетов волостных советов.
При этом именно земства, в некоторых случаях
поддерживающие и оправдывающие земельный
передел и склонные к защите позиций революционно
настроенных слоев в деревне — «трудового кресть-
янства», в антибольшевистский период становились
основным регулятором аграрных отношений на местах.
Основные законодательные акты в аграрной сфере

Временного Сибирского правительства, а именно,
постановление «О возвращении владельцам их
имений» и инструкция к нему, не представляли собой
детально проработанного комплекса нормативно-
правовой документации, а «объединяли в себе
противоречивые и половинчатые нормы», направлен-
ные на поиск баланса между интересами незаконных
«захватчиков» частной земли и ее прежних владель-
цев [4].
Отношение сельского населения региона к поста-

новлению от 6 июля 1918 г., действительно, было не-
однозначным. Так, Исполком трудового крестьян-
ства Омской области на заседании 13 июля 1918 г.
принял решение о протесте против этого постановле-
ния ввиду того, что оно противоречило основному
закону о земле, принятому 5 января 1918 г. Всерос-
сийским Учредительным собранием, а также дек-
ларации Сибирской областной думы конца января
1918 г., согласно которым все земли должны были
перейти без выкупа во всенародное достояние. При
этом собравшиеся решили выполнять все распоряже-
ния Временного Сибирского правительства, так как
ими выражалась уверенность в скорой отмене этого
постановления, как противоречащего интересам
большей части населения Сибири [26].
Совет губернского земельного комитета Тоболь-

ской губернии также указывал в августе 1918 г., что
«возвращение частновладельческих земель их вла-

дельцам вряд ли может пройти безболезненно, так
как к изъятию из его пользования как самих земель-
ных участков, так и взятого при них живого и мерт-
вого инвентаря, население отнесется несомненно не-
доброжелательно и на этой почве возможно ожидать
серьезных осложнений» [27].
Кроме того, Министерство внутренних дел, обоб-

щив донесения своих информаторов с мест, указы-
вало на то обстоятельство, что в первые недели после
издания постановления о возвращении владельцам
их имений ситуация в сельской местности резко
осложнилась. Там, где имелись частновладельческие
земли, в некоторых случаях наблюдалось даже отри-
цательное отношение крестьянства к данному закону.
При этом в отдельных волостях население захваты-
вало заимки, сенокосы, отбирало живой и мертвый
инвентарь, вырубало лес. Данные явления наблюда-
лись в частновладельческих и арендаторских хозяй-
ствах Сукалова, Кузьмина,  Сизова, Шевченко, Сосе-
дова, Королева, Горбунова, Желоховцева  и др. [28].
По мнению советского историка В. И. Бочарни-

ковой, в этот период имели место быть случаи сож-
жения крестьянами предпринимательских заимок и
как ответная мера — физическое воздействие частно-
владельцев на крестьян [29].
Примеры описанного выше отношения сельского

населения к частновладельческим хозяйствам можно
обнаружить и в архивных материалах. Так, помощ-
ник агронома Воробьев, который по распоряжению
Акмолинской областной Земской управы посетил
культурное имение И. Г. Нифонтова (Тюкалинский
уезд Тобольской губернии), в своем докладе от
10 августа 1918 г отмечал: «При неоднократном моем
объезде лесных угодий Нифонтова я постоянно
заставал на местах десятки подвод, нагруженных
лесом, и массу леса, поваленного с корня и оставлен-
ного на месте. Объездчиков и лесных сторожей я
не видел.… Из разговоров с порубщиками я выяснил,
что все окружающее население к Нифонтову
настроено крайне враждебно: во-первых, за его мо-
нархические убеждения, а во-вторых, за его нетак-
тичные выкрики и угрозы, в роде того, что всех
крестьян он будет вешать и расстреливать при по-
мощи казаков, которых он не замедлит выслать, что
уже однажды Нифонтов и продемонстрировал; после
чего крестьяне еще более усиленно проводили хище-
ния леса, и Нифонтов уже абсолютно никаких мер
к прекращению не принимал…» [30].
Реализовать постановление Временного Сибир-

ского правительства от 6 июля 1918 г. и инструкцию
к нему, в силу внутренней противоречивости доку-
ментов, оказалось делом достаточно сложным и не
простым. Но процедура возврата имений имела место
во всех регионах Западной Сибири, о чем свидетель-
ствуют многочисленные заявления от владельцев,
наследников или управляющих хозяйств в Тоболь-
ской, Томской, Омской  губерниях, Алтайском округе.
Комиссии по возвращению имений в регионе

начали свою деятельность осенью 1918 г. Так, в То-
больской губернии по решению 2-й Чрезвычайной
сессии губернского Земства комиссии были обра-
зованы 1 сентября 1918 г., на Алтае в январе 1919 г.,
а в Кузнецком уезде Томской губернии только зимой
1919 г. Ликвидационные комиссии работали до лета
1919 г., а в некоторых местах и дольше, так как им
приходилось разрешать конфликты, связанные с
использованием всех категорий земель [31].
После возвращения земельных угодий сельские

предприниматели  могли приступить к их хозяйст-
венному использованию уже с осени 1918 г. или со
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следующего 1919 г. Но все же большая часть имений
оставалась на текущий сельскохозяйственный цикл
в руках тех, кто засевал землю весной, то есть
«захватчиков».  Только с нового сезона владельцы
должны были беспрепятственно осуществлять свои
права на распоряжение землей. Но для многих
сельскохозяйственных предпринимателей это было
сделать сложно. Основная масса предприниматель-
ских хозяйств, в период действий Советов, была
лишена корма для животных, сортового семенного
материала, разнообразного сельскохозяйственного
инвентаря, лесных угодий и др. [32; 33]. В некоторых
хозяйствах названные моменты не позволяли орга-
низовать работу заново. Так, землевладелец Тюмен-
ского уезда Тобольской губернии Зверев свой отказ
от ведения хозяйства мотивировал как раз тем, что
его имение осталось без семян, продовольствия и
корма для скота [34].
Оценивая деятельность комиссий за несколько

месяцев, можно с уверенностью заявить, что она
была не достаточно эффективной. На данный факт
обратили внимание и общественные организации, и
даже чиновники Министерства земледелия, которые,
в частности, отмечали: «… многочисленные сообще-
ния с мест, полученные Земельным отделом главным
образом от владельцев, позволяют определенно
установить неудовлетворительность работ комис-
сий» [35]. Общество Курганских частновладельцев
в записке министру земледелия также указывало на
совершенно неудовлетворительную постановку дела
по возвращению частновладельческих имений в
Курганском уезде [36].
На наш взгляд, успешному осуществлению на

практике постановления от 6 июля 1918 г. препят-
ствовали следующие обстоятельства. Во-первых,
большое значение имело отсутствие в нормативно-
правовой документации точных указаний относи-
тельно порядка приведения в исполнение постанов-
лений комиссий. В жалобах владельцев постоянно
указывалось на невозможность возвращения инвен-
таря, части урожая и продуктов, увезенных кресть-
янами из имений, несмотря на положительные реше-
ния комиссий по этим вопросам.
Во-вторых, успешному осуществлению закона от

6 июля препятствовала неопределенная форма,
в которой излагались сами решения комиссий. Это
было сдерживающим фактором, даже если местные
правительственные органы готовы были оказать
содействие в решении каких-либо вопросов, возни-
кающих у законных владельцев.
Третьим существенным недостатком в организа-

ции деятельности комиссий по возвращению имений
было отсутствие правового механизма по обжалова-
нию решений последних [35]. Комиссии рассматри-
вали весьма важные вопросы, затрагивающие
материальные интересы владельцев и пользователей,
поэтому законодателю необходимо было предоста-
вить возможность по обжалованию решений. По-
следнее обстоятельство актуализируется еще и тем
фактом, что в комиссиях преобладающее влияние
имели представители земств, которые в целом не
выражали симпатий к закону 6 июля 1918 г.
В заключение особо отметим, что Западно-Си-

бирский комиссариат, и особенно Временное Сибир-
ское правительство, получив власть в разгар стихий-
ного «черного передела» земли сельским населением,
в аграрной политике видели свою основную задачу
именно в том, чтобы найти некий компромисс между
интересами незаконных «захватчиков» частной
земли и ее прежними владельцами, многие из кото-

рых были представителями предпринимательского
сообщества. На стороне одних было право собствен-
ности, на основании которого они владели или поль-
зовались землею до революции. Для других итогом
революционного процесса представлялось расшире-
ние их земельных владений. Абсолютно прав совре-
менный историк  В. М. Рынков, который указывает,
что «власть не смогла сделать твердый выбор в поль-
зу одной из этих групп, тщетно пытаясь найти равно-
действующую» [4]. В такой ситуации непоследова-
тельной аграрной политике рассчитывать на полное
возрождение крупных частновладельческих и арен-
даторских хозяйств, пострадавших при Советской
власти, не приходилось.
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АГОНИЯ РЕЖИМА СЕПГ
И КУЛЬТУРНЫЕ ПРОЦЕССЫ В ГДР
(КОНЕЦ 80-х гг.)

В. В. НЕФЁДОВ

Московский государственный
педагогический университет

В данной статье автор описывает влияние «перестройки» в СССР на политические
процессы в ГДР во второй половине 80-х гг. ХХ века. Рубежным периодом в Восточной
Германии выделяется отставка многолетнего главы ГДР Э. Хонеккера осенью 1989 г.
Автор активно пользуется первоисточниками, в т. ч. записями из личного дневника
Э. Кренца. Значимость статьи дополняют свидетельства очевидцев – граждан ГДР.

Ключевые слова: свобода народа, Восточная Германия, cоциализм, Хонеккер.
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Cоветские эксперты по Германии в ЦК КПСС в
1987 г. подвергли резкой критике  совместное заявле-
ние СЕПГ и СДПГ «Спор идеологий и совместная
безопасность» [1, с. 60–61]. В 1989 г. те же советские
политики хотели создать впечатление, будто они
40 лет говорили немцам о германском единстве и
преподавали им правила немецкой конфедерации.
Об отношении главы СЕПГ и Госсовета ГДР Э. Хо-
неккера к научно-технической революции в ГДР
свидетельствует тот факт, что в 1986 г. он отказался
выступить в городе Карл-Маркс-Штадте с речью на
эту тему. В результате там 14 ноября 1986 г. на
официальном акте по случаю присвоения статуса
университета местной Высшей технической школе
выступил Э. Кренц. Его речь стала плодом сотрудни-
чества с деятелями науки, преподавателями вузов,
студентами и партийно-государственными работни-
ками.  Кренц заранее консультировался с учёными
мирового уровня, к примеру, с профессором Ман-
фредом фон Арденне. В основе выступления  доклад-

чика лежала мысль Карла Маркса о том, что в ин-
дустриальную эпоху «производство истинного бо-
гатства» всё сильнее зависит «от общего состояния
науки и технологического процесса». Текст выступ-
ления Кренца «Научно-техническая революция и
ГДР» был одобрен в Политбюро ЦК СЕПГ. Предпо-
лагалось дословно опубликовать его в «Нойес Дойч-
ланд». В результате в главном партийном органе было
дано только краткое сообщение.

В начале июня 1989 г. генерал-полковник МГБ
ГДР в отставке Маркус Вольф в беседе с Эгоном
Кренцем заявил, что в быстро меняющихся условиях
«в вопросах культурной политики партия не должна
выступать в роли менеджера по кризисным ситу-
ациям. Нужно досконально изучить положение с
выездами из ГДР. Мы должны точно знать, почему
люди нас покидают» [1, с. 57]. Многие восточные
немцы были разочарованы тем, что путешествовать
по миру можно только на западные марки, да и в
ГДР на них можно было многое приобрести, тогда

mailto:ivkrott@mail.ru
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как в конце 80-х гг. марка ГДР обесценивалась.
В качестве туристов граждане республики убежда-
лись в этом даже в странах социализма.
Это означало, что общество в Восточной Герма-

нии разделилось на тех, у кого есть западные деньги,
и тех, кто их не имел. Поэтому неслучайно, что по
ряду важнейших тем — свобода выезда, политика в
отношении СМИ, охрана окружающей среды –
церковь сумела перехватить лидерство в формирова-
нии мнений просто потому, что СЕПГ заботилась
об этом недостаточно. Отсюда складывалось впечат-
ление, что под церковной крышей целые группы
видят проблемы яснее и реальнее, чем всё политбюро
ЦК СЕПГ.
В октябре 1989 г. газета ЦК ССНМ «Юнге вельт»

впервые не напечатала портрет Хонеккера на первой
странице. Вместо этого был фотоснимок каких-то
задумчивых молодых людей под крупным заголов-
ком: «Взгляд в будущее». Более того, эта газета
опубликовала открытое письмо Германа Канта,
президента Союза писателей ГДР. Последние строки
этого письма заставили читателей задуматься.
Г. Кант писал: «Много недель назад проводился
опрос. Требовалось одной фразой сказать, что ты
считаешь лучшим в ГДР. Я хорошо помню свой
ответ на этот вопрос, тем более что я сформулировал
его в одной фразе,  которую вряд ли можно сокра-
тить. „То, что она есть”, — сказал я тогда. Если бы
теперь меня спросили, что я считаю худшим в ГДР,
я бы, наверное, ответил: „То, что она есть такая,
как сейчас”» [2].

18 октября 1989 г. на пленуме ЦК СЕПГ состо-
ялась отставка Хонеккера с поста партийного лидера.
Последним Генеральным секретарём ЦК СЕПГ был
назначен Эгон Кренц, который считал, что партий-
ную программу 1976 г.  к концу 80-х гг. пришла пора
менять. На этом пленуме Кренц подчеркнул тезис о
том, что социалистическая ГДР была и остаётся суве-
ренной страной [3]. Одновременно Кренц выступил
за плодотворное сотрудничество с ФРГ: «Мы готовы
изучить пути и возможности для того, чтобы на
долгое время сделать отношения между ГДР и ФРГ
более тесными, закреплёнными на основе договоров,
и при этом развивать постоянные совместные формы
сотрудничества в хозяйственной, экономической,
политической, культурной, гуманитарной и туристи-
ческой сферах. Это отвечает традициям Договора
об основах отношений» [3]. Э. Кренц писал, что «пла-
нируемый на 1990 г. ХII съезд партии следует под-
готовить честным общенародным обсуждением, ко-
торое должно охватить все темы: социальная защи-
щённость и справедливость, принцип оплаты по
труду, ценовая политика, общественные и личные
свободы, социалистическая демократия, коллектив-
ность и индивидуальность, солидарность поколений,
любовь к родине и интернационализм» [1, с. 79].
Заметим, что в 1990 г. в ГДР этот съезд партии уже
не состоялся.

27 октября 1989 г. Кренц встретился с первыми
секретарями окружных комитетов СЕПГ. Всего на
совещании выступило 8 окружных секретарей.
В общей тенденции никаких расхождений не было.
Процесс обновления, по их мнению, шёл слишком
медленно. СЕПГ оказалась не подготовлена к этому
перелому в обществе. Ставилась под сомнение в
республике её ведущая роль. Люди высказывали
недоверие к искренности СЕПГ и её способности к
повороту, к ЦК, к легитимности народных предста-
вителей. Люди требовали отмены всех форм духов-
ной опеки [4].

Сразу же после этого собрания Кренц получил
письмо от министра народного образования ГДР
Маргот Хонеккер, супруги ушедшего в отставку
Эриха Хонеккера.  Почти 20 лет Кренц и М. Хонек-
кер дружески сотрудничали. Кренц удовлетворил
вскоре после этого письма просьбу М. Хонеккер о
её отставке с поста министра. Президент США Дж.
Буш заявил на пресс-конференции 7 ноября 1989 г.:
«То, что Кренц сказал о политических реформах,
звучит воодушевляющее и противоречит прежним
оценкам. Он твёрдо держится своей линии» [5].

7 ноября 1989 г. Э. Кренц предложил создать ко-
миссию политбюро ЦК СЕПГ по вопросам культуры.
Руководить ею должен Клаус Хепке. Также плани-
ровалось создать комиссию по вопросам науки и обра-
зования во главе с Грегором Ширмером. Планирова-
лось, что председатели обеих комиссий могли бы в
будущем участвовать в заседаниях политбюро и сек-
ретариата, хотя они и не входили в состав ЦК. Од-
нако канцлер ФРГ Коль уже позволял себе в тот
день прямо вмешиваться в дела Восточной Германии.
В личном архиве Э. Кренца сохранилась записка
А.Шалька к последнему Генеральному секретарю
ЦК СЕПГ, в которой приводятся слова Коля, что
ГДР, наряду с послаблениями в культурной политике,
должна быть готова «гарантировать разрешение оп-
позиционных группировок и проведение свободных
выборов». 8 ноября 1989 г. на Х пленуме ЦК СЕПГ
Э. Кренц вполне объективно заявил, что «недооценка
индивидуальности и компетентности в професси-
ональной и общественной деятельности часто приво-
дила к игнорированию духовного богатства и губила
творческое отношение» [1, с. 259]. Тогда же лидер
СЕПГ «установил для себя границы реформ: мне не
нужны решения, направленные против социализма»
[1, с. 260]. Во время краткого перерыва Кренц подо-
шёл к двери, услышал крики демонстрантов и  прочи-
тал их плакаты. Один из них ему  особенно запом-
нился: «СЕПГ = социализм, честность, демократия»
[1, с. 260]. Тогда же Кренц признал для себя, что
«с нашей стороны подход к инакомыслящим ослож-
няло сочетание неуверенности и высокомерия»
[1, с. 263].  9 ноября 1989 г. в «Нойес Дойчланд» было
опубликовано воззвание Кристы Вольф к отъезжаю-
щим из ГДР на Запад: «Что же мы можем вам обе-
щать? Нелёгкую, но полезную и интересную жизнь»
[6]. Этот призыв известной писательницы поддер-
жали и подписали: от «Нового форума» Бербель Бо-
лей, от «Демократического прорыва» Эрхард Ной-
берт, от Социал-демократической партии Ута Форст-
хауэр, от «Демократии» Ганс-Юрген Фшибек, от «Ини-
циативы за мир и права человека» Герхард Попе,
а также такие известные деятели культуры респуб-
лики, как Фолькер Браун, Рут Бергхаус, Кристоф Хайн,
Штефан Гейм, Курт Мазур и Ульрих Пленудорф.
Это были все творческие люди со своими политиче-
скими взглядами, которые выступали за идею демо-
кратического социализма в республике. Речь в этом
призыве шла о «нашей стране», о «родине», о том,
чтобы «остаться здесь», и о «доверии» [6]. Воззвание
укрепило часть граждан ГДР во мнении, что они могут
сохранить её как суверенное социалистическое госу-
дарство.  Вечером того же дня была мирно открыта
Берлинская стена. Кренц вспоминал, что «то, что не
льётся кровь, — на грани чуда, учитывая имеющиеся
стереотипы об „образе врага”. Никто у нас в ГДР не
хочет уподобиться социал-демократу Носке, который
в 1918–1919 годах слыл „кровавой собакой”» [1, с. 277].

12 ноября 1989 г. Кренц получил представленную
ему ежедневную сводку, которая «показывает, что
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за эти выходные около миллиона граждан ГДР посе-
тили ФРГ и Западный Берлин. Число тех, кто соби-
рается там остаться, резко пошло на убыль» [1, с. 298].
17 ноября 1989 г. председатель ХДС ГДР Лотар де
Мезьер выступил на заседании Народной палаты.
Он заявил, что «народ обозначил проблемы, выйдя
на улицы, но решаться они должны не там, а путём
демократического разговора. Не социализм подошёл
к концу, а его искажённая административная дикта-
торская форма» [1, с. 322]. 19 ноября 1989 г. под-
держку властям ГДР выразил генеральный секретарь
Французской коммунистической партии Жорж
Марше. Он выразил надежду, что в результате пере-
мен в ГДР возникнет современное социалистическое
общество, «то есть общество демократическое и
гуманистическое, в котором может проявить себя
каждая личность» [1, с. 333].

22 ноября 1989 г. на заседании политбюро ЦК
СЕПГ премьер-министру ГДР были предложены меры
по руководству и общественному контролю за де-
ятельностью АДН, радио и телевидения республики.
Предложения были нацелены на повышение ответ-
ственности государственных СМИ и их руководи-
телей за соблюдение информационной свободы жур-
налистов. Представителю совета министров было ре-
комендовано назначить генеральным директором
(интендантом) телевидения ГДР Ганса Бентцина.
Г. Бентцин был в 1961–1966 гг. министром культуры
ГДР. На Х пленуме ЦК СЕПГ он был освобождён от
своего поста. После этого он руководил издатель-
ством «Нойес лебен», а с 1975 г. работал на радио и
телевидении ГДР. 24 ноября 1989 г. в «Нойес Дойч-
ланд» было опубликовано письмо представителей
берлинского Немецкого театра канцлеру Колю, на-
правленное против его вмешательства во внутренние
дела ГДР: «Мы с растущим беспокойством следим
за вашими действиями в поддержку демократии в
ГДР, слушаем ваши призывы к свободным выборам
в нашей стране, от которых, по-вашему, будет зави-
сеть наше экономическое сотрудничество. Народ
ГДР сам отвоевал свои реформы и будет делать это
и впредь. В жёстком диалоге с нашим правительством
и с СЕПГ  нам не нужна политическая поддержка
со стороны вашей партии и вашего правительства.
У нас нет возражений, г-н Федеральный канцлер,
если Вы выйдете на улицы ради свободных выборов,
но мы не хотим, чтобы Вы ехали зайцем на подножке
нашего движения реформ… А потом, какие же это
будут свободные выборы, если они будут куплены
на деньги ФРГ?» [7].
В конце ноября 1989 г.  Вальтер Момпер, бурго-

мистр Западного Берлина, на конференции Аспен-
ского института представил «7 тезисов об актуаль-
ном развитии в ГДР и Восточной Европе и его по-
следствиях для Берлина».  Он заявил: «Обескровли-
вание ГДР, которое в Федеративной республике одни
осуществляют активно, а другие — просто ничего-
неделанием, могло бы, конечно, пробудить у населе-
ния ГДР готовность к государственному объедине-
нию, но это было бы не воссоединением, а „аншлю-
сом ввиду бедности”» [1, с. 365–366]. 28 ноября 1989 г.
канцлер Коль выступил в бундестаге ФРГ и обнаро-
довал свой план сотрудничества с ГДР, состоявший
из противоречивых 10 пунктов. Глава ГДР Кренц
отверг вечером того же дня все предварительные
условия для переговоров с ФРГ, вытекающие из
выступления Коля. Депутаты бундестага неодно-
значно оценили 10 пунктов канцлера, поддержав
позицию Кренца. Председатель фракции СДПГ
Г.-Й. Фогель заявил, что в ФРГ все готовы говорить

только о ГДР, но никто  «о недостатках и недочётах
нашей собственной общественной деятельности»
[1, с. 363]. В ФРГ бросаются в глаза три основные
проблемы — утрата социальной справедливости,
жилищная нужда и возрастающая угроза для окру-
жающей среды. Депутат от «зелёных» Ютта Эстерле-
Шверин охарактеризовала программу Коля в области
германской политики как трёхступенчатый план,
посредством которого ГДР должна была быть затя-
нута «домой, в рейх» [1, с. 363].
Тогда же, 28 ноября 1989 г. на пресс-конференции

писатель Штефан Гейм зачитал текст воззвания «За
нашу страну!» [8], в котором прозвучал призыв
сохранить ГДР как суверенное государство. Вместе
с Геймом этот документ подписали такие деятели
литературы и искусства, как Криста Вольф, Фолькер
Браун, Ютта Ваховяк, Конрад Вайс, Франк Бейер,
Зигхард Гилле, Тамара Данц, представители церкви —
генеральный суперинтендант Гюнтер Круше, епис-
коп Кристоф Демке, пастор Фридрих Шорлеммер,
учёные, адвокаты, врачи, медсёстры, педагоги, функ-
ционеры СЕПГ — Вольфганг Бергхофер и Хайнц
Варцеха, а также граждане, принадлежащие или
близкие к новым политическим группировкам, —
Себастьян Пфлюгбайл и Ульрике Поппе. Кренц
подписал это воззвание 29 ноября 1989 г., его подпись
вызвала многочисленные протесты в Восточной Гер-
мании — под этим призывом не должны стоять под-
писи руководства СЕПГ. Все попытки Кренца ска-
зать правду оказались бесполезными. Вскоре иници-
атива, заложенная в этот документ, сошла на нет.

30 ноября 1989 г. в своём дневнике Кренц с
горечью заметил, что «во времена, подобные нынеш-
нему, главное — соответствовать духу времени.
А этот дух гласит: ГДР принимала участие во всяком
зле. Вот в этом нам поверят скорее» [1, с. 372]. Как с
горечью писал автору статьи Э. Кренц: «Многие люди
и по сей день верят в то, что ГДР была страной штази».
1 декабря 1989 г. заседание народной палаты факти-
чески было посвящено разбору недостатков и недо-
чётов СЕПГ. Кренц назвал это собрание «судили-
щем» [1, с. 374]. В своей речи глава Госсовета ГДР
сказал: «Мне противно, когда под видом фактов
преподносятся вещи, взятые исключительно из запад-
ных источников. СМИ на Западе ежедневно фабри-
куют статьи, предназначенные для того, чтобы посе-
ять рознь среди реформаторских сил в ГДР» [1, с. 375].
В этот же день, 1 декабря 1989 г., в гамбургском еже-
недельнике «Ди Цайт» вышла статья Тео Зоммера,
в которой он дал свою оценку ситуации в ГДР: «Если
смотреть объективно, то при Кренце за 6 недель
произошло больше перемен, чем у Горбачёва за пер-
вые 2 года его пребывания у власти. Правительство
и Политбюро отправлены в отставку, разрешены
поездки, гласность в СМИ; ликвидирована руково-
дящая роль партии, соответственно изменена кон-
ституция; не раз обещаны свободные выборы; гото-
вятся избирательный закон, закон о союзах и объ-
единениях, соглашения о защите инвестиций; прог-
рамма действий партии обещает повсеместные пере-
мены; СЕПГ встречается за круглым столом с но-
выми партиями и гражданскими объединениями.
Однако сложилось впечатление, что за всем этим
партия лишь плетётся в хвосте…» [9]. 4 декабря 1989 г.
Кренц в последний раз посетил Москву в качестве
Председателя Государственного совета ГДР — де-
юре — главы делегации Восточной Германии. В от-
ставку с поста Генерального секретаря ЦК СЕПГ
Кренц ушёл 3 декабря 1989 г. Де-факто на тот момент
вся полнота власти находилась в руках премьер-
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министра ГДР Ганса Модрова. Это было сделано на
заседании Народной палаты 1 декабря 1989 г. по
аналогии с Западной Германией, где Президент
выполняет лишь представительские функции. Вся
полнота власти в ФРГ находится в руках канцлера.
В ГДР этому статусу был равен пост премьер-
министра.
Социализм в республике менялся на глазах,

а Горбачёв высоко оценивал свой визит к Папе Рим-
скому. Одна из центральных тем бесед понтифика
и Президента СССР касалась взаимосвязи политики
и морали. Иоанн Павел II спросил Горбачёва, как
можно увязать две категории — политику и мораль?
Горбачёв ответил ему: «Политика должна иметь
человеческие черты» [1, с. 387]. Кренц так проком-
ментировал в своём дневнике: «Это правильно! И всё
же в этом ответе много иллюзий. Горбачёв не заме-
чает, что его новое мышление совершенно не ценится
другой стороной. В политике первую скрипку играет
не мораль, а политические интересы» [1, с. 387].
В 1990 г. на карте мира уже не было места для самой
ГДР. Инициативу в свои руки взяла Западная Герма-
ния. Канцлер Коль решил, что ГДР больше не имеет
право на свой суверенитет.
Эссеист Рогер Виллемсен, сравнивая литературу

ГДР с её нравственным содержимым, с грустью вспо-
минал, что после объединения Германии в бывшей
ГДР «первым нашумевшим там бестселлером стала
книга под названием “1000 легальных советов налого-
плательщику”» [10, с. 161]. Виллемсен отмечал, что
на Востоке «сместились границы стыдливости, гра-
ницы вкуса. Восточных немцев отбросили за демар-
кационную линию завоёванного ими свободомыслия,
их достижения пересмотрели, их завоевания отме-
нили, и западные немцы использовали наработанную
технику для их обмана. Восток отставал в эконо-
мике, а Запад явно отставал в морали. Старая граница
оказалась непрочной, зато появилась новая “стена
в сердцах”» [10, с. 162]. Виллемсен заметил, что «на
Западе восточным гражданам предлагались две вер-
сии самоопределения: кто не предал старые идеи окон-
чательно, тот “чугунная башка”, кто их всё-таки
предал — тот “перевёртыш”. По причине неспособ-
ности справиться с сейсмической активностью внутри
человека на уборку обломков Стены направили пра-
восудие и рыночную экономику» [10, с. 164–165].
Виллемсен пишет, что «стена  между двумя герман-
скими государствами исчезла раньше, чем граница
бедности. Некоторое время бывшая ГДР играла роль
национального флигеля для прислуги с великолепней-
шим во всей истории чёрным ходом — Бранденбург-
скими воротами» [10, с. 166].
Экс-глава ГДР позднее писал, что в 1990 г. «начи-

нается переоценка ценностей, и не только полити-
ческих. Идеалы утрачиваются, доминирует прагма-
тизм. Социальная необеспеченность, безработица,
а также растущая преступность, жестокость и не-
приязнь к иностранцам вызывают страх. Все важные
решения принимают западные немцы. У многих
восточных немцев наступил духовный кризис.
Разочарование, безнадежность, политическая апа-
тия, уход в себя нарастают. Коллективное обвинение,
преследование и дискредитация членов СЕПГ сеют
враждебность и разлад. Уже через несколько меся-
цев лозунг „Мы — один народ” разделил народ на
„Ossis” и „Wessis”» [1, с. 404].
Экс-руководитель Германского исторического

института в Москве Б. Бонвеч в 2009 г. справедливо
отмечал, что «в разгар холодной войны, было время,
когда любое противостояние коммунизму считалось

доблестью — вот почему Западная Германия в те
годы находила иной раз применение для бывших
нацистов, боровшихся против СССР. Некоторые из
них работали даже в государственном аппарате. Это,
кстати, помогло ГДР сформировать собственную
«победную» историографию — вся вина за войну
была «скинута» на ФРГ, где якобы окопались фа-
шисты и реваншисты» [11, с. 4]. Тем не менее без
участия и поддержки СССР республика не смогла
противостоять, по мнению Н. И. Рыжкова, «долж-
ным образом американской агрессии в языке, в
искусстве, во всех сферах национальной культуры»
[12, с. 37]. По мнению профессора Берндта Рабела,
современная «немецкая политическая элита не
чувствует никакой ответственности за собственную
страну» [13, с. 4].
В данной статье описывается влияние «пере-

строечных» процессов в СССР на политические
процессы в ГДР во второй половине 80-х гг.  Рубеж-
ным периодом в Восточной Германии стала отставка
многолетнего главы ГДР Э. Хонеккера осенью 1989 г.
В данном исследовании автор активно пользуется
первоисточниками, в т. ч. записями из личного днев-
ника Э. Кренца, своей переписки с ним. Значимость
статьи дополняют свидетельства очевидцев — граж-
дан ГДР.
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ОСОБЕННОСТИ ССЫЛКИ
В ЯКУТСКУЮ ОБЛАСТЬ
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

Е. С. САЛЬНИКОВА

Иркутский технический университет

В статье идет речь о ссылке в Якутскую область в конце XIX века. Ссылка в Сибирь
была тяжелым наказанием, а в этот край особенно. По существующим в то время
законам, жители края должны были нести расходы на содержание ссыльных в районах
поселения. Только в Якутию ссылались члены религиозных сект, лица еврейской наци-
ональности и государственные преступники. Их проживание здесь имело специ-
фические особенности.

Ключевые слова: ссылка, Якутия, уголовные ссыльные, поселение, евреи.

УДК 93:343.264(571.56)

Известный сибирский публицист и обществен-
ный деятель Н. М. Ядринцев в 70-х годах XIX века
сформулировал и поставил перед общественностью
России основные проблемы развития Сибири: «Ныне
выступают многочисленные общественные  вопросы
и нужды, требующие настоятельного удовлетворения.
К таким принадлежат: отмена уголовной ссылки,
мешающая безопасности и гражданской жизни,
устройство быта инородцев» [1, с. 223]. Если в целом
для Сибири ссылка являлась глубочайшим злом и
имела негативные последствия, то для Якутской
области, вследствие особенностей местных условий,
она являлась удвоенным злом.
До 1880 года ссылка в Якутию ограничивалась

одними рецидивистами из уголовных преступников
Восточной и Западной Сибири. Их отправляли сюда
административным порядком за совершенные пре-
ступления. Коренных сибиряков ссылали в Якутию
по приговорам суда, но ссылка в этот край не была
особенно заметна, однако с 1880 года приток ссыль-
ных стал увеличиваться. С 1882 года в отдаленный
край стали посылать преступников из России, осуж-
денных за бродяжничество. Так, уже в 1888 году на
248,4 тыс. населения Якутской области   ссыльных
насчитывалось 6 тыс. человек (137 государственных
преступников, 23 чел. — политических преступни-
ков, остальные осужденные за бродяжничество), это
составляло 2,4 % населения края [2].
Согласно закону о ссыльных, направленные в эти

места поселенцы должны были «распределяться по
разным хозяйственным заведениям для работ на
фабриках, в ремесленных и рабочих домах, отда-
ваться в услужение. Дряхлые и увечные поселенцы
помещаются в богоугодные заведения» [3]. В Якут-
ской области это было невыполнимо из-за отсутствия
подобных заведений. Кроме олекминских и витим-
ских золотых приисков, никаких других работ для
поселенцев здесь не существовало, а в конце 80-х го-
дов и эти прииски перестали нуждаться даже в мест-
ной рабочей силе, поэтому ссыльным приходилось
оставаться на местах своего поселения, и содержание
ссыльных всей своей тяжестью ложилось на корен-
ных жителей.
Жители края пытались решить этот вопрос, когда

один из  старост был послан депутатом от якутского
народа на коронование  императора Александра III,
он подал в Министерство внутренних дел записку о
необходимости отмены ссылки в их край. В ней

говорилось: «Каждый поселенец, вновь присыла-
емый, не имеет одежду, ни рабочий инструмент и
никаких средств на пропитания и поэтому общество
снабжает и одеждой и кормит, назначая их на постой
по очереди. Если бы натуральная повинность была
переведена на деньги, то она бы составила 7 и даже
10 рублей в месяц» [4]. Всякого причисленного к
наслегу (якутский поселок, часть улуса. — Прим.
автора)  местные жители вынуждены были кормить
и одевать. Многие из уголовных ссыльных по десять
и более лет проживали по наслегам, куда они были
причислены и жили, ничем не занимаясь, на полном
обеспечении его жителей.  Такая система  кормления
избавляла поселенца от необходимости  искать ра-
боту, а якуты считали своей обязанностью их кор-
мить, в силу их крайней гостеприимности и по закону
о ссыльных.
Содержание ссыльных доходило до 100 рублей

на каждого в год.   Для сравнения, годовой бюджет
жителя г. Иркутска в 80-х гг. XIX составлял 173 рубля.
Ссыльные находились  на полном иждивении «ино-
родцев», и якуты так этим тяготились, что собирали
между собой деньги  тем, кто желал уехать от них.
Этим злоупотребляли ссыльные, прожив и промотав
деньги, они в скором времени вновь  появлялись  в
якутских селениях.
Захватного (вольного) пользования землей у яку-

тов не было, в отличие от других районов Сибири,
вся земля принадлежала наслегу, добровольно  они
не хотели наделять землей поселенцев, «инородцы»
охотнее соглашались их кормить и одевать, нежели
выделить им землю.
Самым главным богатством был скот, от его коли-

чества зависело благосостояние рода, поэтому боль-
ше всего якуты дорожили своими покосными местами.
Из огромного количества земли, которое занимала
область, только 1/3 была пригодна для покосов и
пастбищ.
Первые ссыльные еще наделялись  удобной зем-

лей для хлебопашества, даже скотом и всем необхо-
димым, но с увеличением ссыльных главы наслегов
прекратили наделять их землей.
Вот как описывал безымянный корреспондент из

Средне-Колымска жизнь ссыльного поселенца: «Если
в некоторых округах поселенец мог найти работу,
то в Колымском округе, при здешних условиях —
трудно, уйти — некуда, поэтому поселенец, прибыв
на место, поневоле начинает предъявлять требования
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содержания его. И «инородцы» здесь еще «уважают»
поселенца и стараются исполнить все его требования.
При переезде он получает некоторую сумму на обза-
ведения, затем ежемесячно пудов по 6 рыбы, кирпич
чаю и одежду. Это он уже получает постоянно. Есть
здесь 2–3 поселенца, которые живут лучше всякого
якута,  и все-таки получают мзду с них.
В этом улусе проживает 21 человек ссыльных

(всего 50 человек вместе с семьями). Они обходятся
около 5 тысяч рублей в год (в денежном и натураль-
ном переводе). Сумма же всех денежных и натураль-
ных повинностей  на улусе 18 тысяч, всего работни-
ков в улусе 693 человека (на 1 человека 27 рублей).
Поэтому якуты считают, что ссылка является нака-
занием не для ссыльных, а для них, ни в чем не повин-
ных инородцев» [5].
Газета «Восточное обозрение», выходившая в

г. Иркутске, имела своих корреспондентов в Якут-
ской области, которые регулярно сообщали о проб-
лемах  связанных с ссыльными поселенцами в крае.
«Есть здесь ссыльный Литвяков, сначала был отправ-
лен  в Нижне-Колымск, оттуда в 1897 г. переведен в
Средне-Колымск, прожил 3 месяца и самовольно
ушел, его опять вернули  в Нижний, стал требовать
невод и 150 руб. в год, ему не дали, опять ушел, и
так до бесконечности. От «Среднего» до «Нижнего»
1 000 верст и можно представить, во что обходится
населению прогулки Литвякова» [6].
В следующей корреспонденции речь шла уже о

другом ссыльнопоселенце. «Из Якутска привезен
Глебов, весьма известный по всей Сибири за разбой,
вымогательства,  суд признал его душевнобольным
и опасным окружающим и обратно отправил в
Верхоянск, как будто там нет окружающих или он
перестанет быть опасным, но он сам попросился в
Средне-Колымск. Так как местные жители его
боятся, ему дали 74 руб. на обзаведения хозяйства.
Его причислили к улусу, он взял еще 125 руб., затем
потребовал, чтобы якуты поправили ему юрту, наво-
зили ему дров и т.д. Кроме этого, он ходил по всем
лавкам с угрозами вымогал товары в долг, но его
схватили и отправили в Якутск» [6].
Еще одной особенностью  якутской ссылки явля-

лось то, что сюда ссылались  члены секты, называющие
себя скопцами. Такой порядок установился с 60-х го-
дов XIX века. К 1895 году их число достигло 1 331 че-
ловека [6, с. 239]. Основным занятием скопцов было
земледелие, которым они занимались весьма успешно,
несмотря на суровость климата в Якутском крае.
Скопцы, несмотря на небольшой численный со-

став (0,5 % всего населения области),  выделялись  на
фоне  местного населения, являясь едва ли не луч-
шими земледельцами и хозяевами в области. Так,
в 1894 году 15 % всех посевов хлебов Якутской об-
ласти принадлежали скопцам. Еще в 1888 году скопцы
собирали 33 % урожая всей области.
Газета «Восточное обозрение»  много писала об

уникальном явлении в истории ссылки.  На страницах
газеты описывалось, например, Мархинское ско-
пическое селение: «При 150 дворах (558 человек) на-
считывалось: 180 коров, посеяно 10,2 пудов хлеба,
снято 655 пудов (сам 6,4). Хорошо поставлены ре-
месла: 24 конные мельницы, одна паровая, одна водя-
ная, 6 торговых лавок, 1 кожевенный завод, красиль-
ная мастерская, 7 кузнецов, 7 столяров и т.д. Прибли-
зительный доход на каждое хозяйство составлял 622
рублей. У богатых же скопцов ежегодная прибыль
составляла примерно 3 тыс. рублей» [7].
Но этот пример был редким исключением и то

вызванный специфическим характером секты,

к которой они принадлежали. Это исключение лишь
подтверждало пагубность ссылки для сибирского
населения.
Также  отличительной особенностью была ссылка

лиц  еврейской национальности. В «Уложении о
наказании» существовало две градации наказания:
ссылка в отдаленнейшие места Сибири и места не
столь отдаленные. Для евреев это различие было
«уничтожено», и все они, вне зависимости от при-
говора суда,  ссылались не ближе Иркутской губер-
нии, и в основном это была Якутская область.

 Всем ссыльным, если они не хотели заниматься
хозяйством, разрешалось брать выкуп у якутов, за
полагающий им надел, или выдавали паспорта, и они
отправлялись на поиски работы, но ссыльным евре-
ям, паспорта были не положены, и они оставались
жить в якутских улусах.
Намного  хуже было административным ссыль-

ным, которые поселялись в якутских наслегах. Мест-
ные жители со временем стали различать категории
ссыльных (административные ссыльные по закону
не получали помощь местных жителей) и не призна-
вали их ссыльнопоселенцами, которые находились
на содержании якутского населения.
Этот край всегда пугал суровыми климатиче-

скими условиями. Были случаи, когда евреи, попадая
в эту область на небольшой срок, нарочно совершали
побег, чтобы быть пойманными властями, скрыть
свою религию и попасть на положение лишенного всех
прав поселенца в любую другую  волость, чтобы только
избавиться от ссылки в  Якутскую область [8].
Одной из главных проблем для евреев было найти

занятия в местах поселения. К земледелию  они, по
большей части, были неспособны, заниматься тор-
говлей — для этого у большинства не было средств,
даже пользоваться  продуктами, которые давала
тайга, не позволяли религиозные законы. «И клеймо
пасынков своего отечества» нигде не переставало
тяготеть над  «сынами избранного народа» [9].
Ко всем  лишениям ссыльных евреев присоединя-

лись еще лишения на религиозной почве. Ортодок-
сальный еврей употреблял мясо исключительно
«кошерное», но ввиду невозможности иметь  резака
(человек, который  специально разделывает мясо. —
Прим. автора), во всех местах поселения огромной
Якутской области набожные евреи были лишены
этого главного продукта питания. В связи с этим
положение этой категории ссыльных было наиболее
тяжелым.
В 1878 года был принят закон  о политической

ссылке в Якутию. Всего за первое десятилетие этого
закона было сослано 274 человека [10]. Кроме этого,
с 1882, в Якутию стали ссылать государственных
преступников после отбытия каторжных работ в
Забайкальском крае.  Их отправляли в глухие улусы
Вилюйского округа. Эту категорию ссыльных наде-
ляли землей, чтобы они могли иметь пропитание, так
как пособие от государства им не полагалось. Власть
действовала по принципу: «Дальше едешь, тише
будешь».
Опасными преступниками одно время правитель-

ство считало евреев-революционеров, именно по-
этому в 70–80-х гг. в Колымск и Верхоянск посы-
лали их в основном с юга России.
После многочисленных обращений властей края,

общественности, сибирских газет в 1900 году вышел
закон о частичной отмене ссылки в Сибирь. Бродяги
теперь заключались в тюрьму, а затем поселялись
на остров Сахалин. С этого времени в Якутскую
область стали  ссылать только  государственных пре-
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ступников, которые составляли около 1 % всех ссыль-
ных  Сибири.

 Якутская область, в отличие от других губерний
и областей Западной и Восточной Сибири, занимала
особое положение как место ссылки по судебным
приговорам на поселение (как непосредственно, так
и после отбывания сроков каторжных работ). Сюда
ссылали государственных преступников и членов
различных религиозных сект, проживание которых
имело свои специфические особенности.
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СОСТАВЛЕНИЕ
РАСХОДНОЙ ЧАСТИ БЮДЖЕТА
ОРГАНАМИ ГОРОДСКОГО
САМОУПРАВЛЕНИЯ В СИБИРИ
В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ
(1914–ФЕВРАЛЬ 1917 гг.)

О. В. ЧУДАКОВ

Омский государственный университет
им. Ф. М. Достоевского

Рассматриваются основные направления в формировании расходной части бюджетов
органов городского самоуправления в Сибири в годы Первой мировой войны (1914 –
февраль 1917 гг.).

Ключевые слова: Первая мировая война, городское самоуправление, бюджетная
политика, расходы.

УДК 930

В условиях военного времени органы городского
самоуправления вынуждены были внести определен-
ные коррективы в свою финансово-бюджетную по-
литику. Начавшаяся Первая мировая война потребо-
вала привлечения в городские бюджеты дополнитель-
ных финансовых средств. Несмотря на то, что доход-
ные статьи бюджетов сибирских городов за период
с 1913 г. по 1917 г. значительно выросли (в Омске —
в 2 раза, в Кургане — в 2,5 раза, в Тобольске — в 1,8 раза,
в Новониколаевске — в 2,2 раза, в Барнауле — в 2,2 ра-
за, в Бийске — в 1,6 раза, в Илимске — в 1,6 раза,
в Нижнеудинске — в 2,2 раза, в Бодайбо — в 1,8 раза),
а в среднем доходная часть городских бюджетов
Сибири увеличилась за этот период приблизительно
в 2 раза [1], городские общественные управления
стали чаще прибегать к разного рода налоговым
мероприятиям, одним из которых являлось повыше-
ние процента обложения городской недвижимости.

Например, Тобольская городская дума по докладу
Особой комиссии о результате произведенной пере-
оценке недвижимых имуществ приняла за норму
обложения при исчислении городского оценочного
сбора с недвижимых имуществ 7 %, оцененных по
чисто приносимой доходности, и 1 % обложения для
имуществ, оцененных по стоимости [2].
Бюджетная комиссия Тюменской городской управы

высказалась за то, чтобы к 1916 г. была произведена
общая переоценка недвижимых имуществ, что
должно было послужить увеличению поступлений
оценочного сбора, а также устранению тех неравно-
мерностей обложения, которые наблюдались по
отношению к некоторым имуществам [3]. В этой
связи 30 декабря 1915 г. Тюменская городская дума
постановила увеличить существующий размер город-
ского оценочного сбора с недвижимых имуществ
на 50 %, освободив от него имущества, стоимостью
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ных и беженцев, издание военных сводок и т.д. Эти
расходы далеко не в полной мере и не своевременно
возмещались из казны. Городские власти были вы-
нуждены обращаться за денежной помощью к ком-
мерческим банкам и частным лицам. В связи с этим,
общая задолженность сибирских городов по займам
приближалась к сумме их годовых бюджетов, что
негативно сказывалось на городском хозяйстве, так
как приходилось отказываться от многих намечен-
ных мероприятий. Например, долг Барнаула на 1 де-
кабря 1915 г. составлял 1 694 494 руб., Новоникола-
евска на 1 января 1916 г. — 1 486 978 руб. [13]. Общая
задолженность городского самоуправления Омска
к середине 1916 г. составляла 2 млн руб. В эту сумму
не входили ссуды, полученные на народное образо-
вание и продовольственные заготовки [14]. У Тюмен-
ского городского самоуправления эта сумма состав-
ляла свыше 600 тыс. руб. [4, л. 32].
Задолженность Курганского городского общест-

венного управления по займам на 1 января 1916 г.
достигала 882 127 руб. Только для погашения про-
центов ему требовалось ежегодно 75 392 руб., что
составляло 1/7 всего бюджета. Хотя краткосрочные
займы для городского бюджета были крайне обре-
менительны против долгосрочных, имевших в этом
смысле безусловное преимущество, тем не менее
городское самоуправление Кургана вынуждено было
заключать в основном краткосрочные займы. По
ним город ежегодно выплачивал — 34 939 руб., по
долгосрочным — 40 453 руб. [15]. Принимая во вни-
мание, что все краткосрочные займы заключались
исключительно на расходы, вызванные обстоятель-
ствами военного времени, городское управление
могло выйти из затруднительного положения только
в том случае, если расходы эти возмещались бы за
счет государственного казначейства.
В Енисейске по данным финансовой комиссии

городской бюджет на 1916 г. имел дефицит средств
на сумму около 14 тыс. руб. Кроме того, городская
казна должна была приблизительно 66 тыс. руб., из
которых долг государственной казне за содержание
канцелярии полицейского управления составлял
24 тыс. руб. Как отмечали гласные «тут не до здо-
ровья горожан и благоустройства города, только бы
обязательные расходы и повинности оплатить, да и
на них не хватает» [16].
В самом начале войны Министерство внутренних

дел выпустило циркуляр от 31 июля 1914 г. «Об ис-
ключении из городских смет, ввиду чрезвычайных
обстоятельств военного времени, расходов, не явля-
ющихся особо настоятельными и о принятии некото-
рых других, обуславливаемых войною мер». В связи
с этим Курганская городская дума на чрезвычайном
заседании 4 сентября 1914 г. заслушала телеграмму
тобольского губернатора, в которой говорилось о
необходимости «…исключения из городских смет за
1914 и 1915 года всех тех расходов, без которых
возможно было бы обойтись, не причиняя особого
ущерба делу удовлетворения местных насущных
потребностей» [17]. Городская управа, в свою оче-
редь, отметила, что для сбалансирования бюджета
уже приняты все меры по сокращению городских
расходов, причем вследствие непредвиденных обсто-
ятельств, следует ожидать значительных недоборов
предположенных к поступлению доходов. Было так-
же заявлено, что не представляется возможным рассчи-
тывать на какое-либо изыскание свободных средств
для предоставления на военные нужды от сокращения
сметы расходов  1915 года, так как увеличение дохо-
дов также не предвидится [17, л. 239–240].

менее 300 руб. [4]. В Новониколаевске, ввиду чрез-
вычайных расходов, вызванных войной, городская
дума на заседании 16 октября 1914 г. вынесла поста-
новление повысить в 1915 г. процент обложения оце-
ночным сбором недвижимых имуществ с 0,75 % до
1 % [5]. Также и на заседании Барнаульской город-
ской думы 2 ноября 1916 г. было решено на пред-
стоящее трехлетие 1917–1919 гг. установить оце-
ночный сбор в размере 10 % с чистой доходности
имущества [6].

9 ноября 1916 г. в Министерстве финансов было
принято решение о передаче городам государствен-
ного квартирного налога [7]. Значительно были
повышены налоги для промышленности и торговли,
было введено обложение увеселительных зрелищ, на
50 % увеличен квартирный налог. Словом, вся сово-
купность налоговых мероприятий, которые уже были
проведены и которые еще только предстояло про-
вести, должна была служить наполнению городских
бюджетов.
Городовое положение 1892 г. сохранило распре-

деление городских расходов на «обязательные» и
«необязательные». В годы войны «обязательные»
расходы (содержание правительственных учреж-
дений, полиции, общественного управления, город-
ских сооружений и предприятий и т.д.) увеличились
довольно значительно, они отнимали свыше половины
всех городских расходов: в Омске — 61,4 % бюджета,
в Тобольске — 88,2 %, в Кургане — 64,1 %, в Тюме-
ни — 57,2 %, в Томске — 58,2 %, в Барнауле — 70,4 %,
в Бийске — 56,1 %, в Новониколаевске — 80,6 %
[1, с. 157], в Иркутске — 59,4 % [8], в Илимске —
87,4 % [9], в Нижнеудинске — 65,5 % [10], в Балаган-
ске — 78,8 % [11]. «Необязательные» же, а по сути,
главные муниципальные расходы (благоустройство
города, народное образование, медицинское обслу-
живание и др.) производились в силу возможностей
каждого города. Тем не менее во многих сибирских
городах, за исключением Тобольска, Новоникола-
евска, Илимска и Балаганска, на эту группу расходов
выделялась значительная часть бюджетных средств:
в 1915 г. в Омске, Тюмени, Кургане, Томске, Барнауле,
Бийске, Иркутске, Нижнеудинске и Киренске они
составляли от 30 % до 46 %.
Особенно тяжело на бюджете городов сказыва-

лись выплаты процентов по долгам, которые город-
ские власти брали как у юридических, так и частных
лиц. В Томске, например, на уплату долгов с процен-
тами в смету 1915 г. была внесена сумма, составляв-
шая четверть всего бюджета; в Тобольске удельный
вес указанных расходов за период с 1913 г. по 1917 г.
составлял 15–17 % годового бюджета; в Кургане
основная сумма выплат по долгам выпала на 1916 и
1917 гг., составляя соответственно 23 % и 27,7 % всего
городского бюджета; в Новониколаевске 10–20 %
бюджета; в Барнауле и Минусинске эта цифра была
в пределах 12–13 %; в Омске и Тюмени удельный
вес выплат по долгам составлял 6–8 % от размера
бюджета [1]; в Иркутске 2,5-3 %; в Балаганске и
Нижнеудинске 1–1,7 %; а в Бийске, Илимске и Ки-
ренске по этой статье расходов вообще отсутство-
вали какие-либо выплаты [12]. В дальнейшем сумма
выплат, в связи с новыми займами, только увеличи-
валась.
Кроме того, все расходы можно разделить на

планируемые, то есть заложенные в расходную смету
города, и чрезвычайные, или непредвиденные, вы-
званные условиями военного времени: на оборудова-
ние помещений для войск и снабжение их продоволь-
ствием, пособия солдаткам, содержание военноплен-
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Смета города Томска на 1915 г. также была со-
кращена по максимуму. Пришлось отложить органи-
зацию статистического бюро, крайне необходимого
в городском хозяйстве, приглашение лесовода, вто-
рого врача для инфекционной больницы и второго
ветеринарного врача, прекратить или значительно
сократить выдачу пособий разным учебным и про-
светительным учреждениям [18]. В частности, для
сбалансирования сметы Красноярская городская дума
исключила статью «На устройство электроосвети-
тельной сети в Николаевской слободе» на 18 тыс.
руб. [19]. Гласные Енисейской городской думы при-
няли решение в вопросе сокращения сметы убрать
из нее такие расходы, как пособие казне на содержа-
ние полицейских учреждений империи — 4 600 руб.,
содержание городской полиции и жандармерии —
4 816 руб. 70 коп., воинской квартирной повиннос-
ти — 942 руб., всего, вместе с пеней (2 894 руб.) за
недоимки казне по содержанию канцелярии полицей-
ского управления — 13 253 руб., т.е. более 20 % всех
расходов города [19]. Иркутская городская дума еще
на заседании 12 сентября 1914 г. приняла решение
сократить расходы в общей сумме на 11 138 руб. (на
содержание городской скотобойни, ревизионной ко-
миссии, архитектурного отдела и др.) [20].
В связи с обстоятельствами военного времени

городские общественные управления стали чаще
практиковать составление дополнительной сметы,
наряду с основной. Например, Тюменская  городская
управа составила дополнительную смету на 1915 г. в
сумме 195 334 руб. [3, л. 72]. Она включала в себя,
с одной стороны, расходы по расквартированию во-
инских частей и военнопленных, расходы на лечение
воинских чинов и ратников ополчения, а с другой —
возмещение расходов со стороны правительства по
расквартированию войск и военнопленных, поступ-
ления пожертвований для семей нижних чинов и
поступления от займа, заключенного городом на мо-
билизационные расходы. Но эти исчисления в допол-
нительной смете являлись только предположениями,
так как во время войны невозможно было с точнос-
тью сказать о тех расходах, которые могли выпасть
на город в связи с военными обстоятельствами, по-
этому она никакого влияния на основную смету не
оказывала.
По дополнительной смете г. Кургана на 1916 г. было

исчислено на разного рода расходы по случаю военного
времени 386 517 руб. Из этой суммы городское управ-
ление надеялось покрыть из своих средств только
157 940 руб., остальную же часть — 228 577 руб. —
оно предполагало взять у правительства в виде посо-
бия. Но министерство внутренних дел, по соглаше-
нию с Министерством финансов, признало это хода-
тайство не подлежащим удовлетворению, так как
«...средства государственного казначейства нахо-
дятся ныне, вследствие военных событий, в крайне
напряженном состоянии» [21].
Иркутское городское управление решило

принять дополнительную смету на 1914 г. в размере
63 503 руб. 99 коп., основная часть которых должна
была расходоваться на квартирную воинскую повин-
ность — 13 тыс. руб., содержание городского теат-
ра — 6 тыс. руб., на призрение семейств служащих
городского общественного управления, ушедших на
войну, — 10 тыс. руб., на выдачу пособий семьям
нижних чинов, ушедших на фронт, — 10 тыс. руб.
и др. [22].
Несмотря на значительные отклонения действи-

тельных расходов от сметных ассигнований, город-
ские управы использовали различные способы, чтобы

свести сметы без дефицита. Причинами дефицитов
были несоответствующее возрастанию городских
доходов увеличение некоторых расходов, слишком
неравномерное распределение сборов с недвижи-
мости в пользу города и казны, а главным образом —
недостаточность предоставленных городам финансо-
вых прав. Как следствие, итоги расходных смет ко-
пейка в копейку совпадали с итогами доходных, а мно-
гие росписи даже сводились с превышением доходов
над расходами. Для этого применялся прием сбалан-
сирования двух росписей. Это делалось двумя спо-
собами: 1) одни городские управления заводили в
своих росписях очень крупную статью «на экстраор-
динарные расходы»; 2) если такая статья  неодобри-
тельно встречалась губернатором, городские управ-
ления использовали «вздутие» сметы, то есть вели
дело к систематическому увеличению всех сметных
назначений против действительной надобности, для
того, чтобы получить, таким образом, возможно
большую сумму свободных остатков, распоряжение
которыми по Городовому положению зависело ис-
ключительно от городских дум.
До войны финансовое положение сибирских

городов было вполне благополучным. В течение пяти
лет, с 1909 г. по 1914 г., почти каждый год заканчи-
вался в большей или меньшей степени, но превыше-
нием итога поступивших доходов над суммой произ-
веденных расходов. Но война нанесла удар по финан-
совому благополучию городов. И хотя первый год
войны — 1914-й — закончился для некоторых горо-
дов еще без дефицита, то уже с 1915 г. появляется
дефицит, который превышал иногда 100 тыс. руб.
Например, годовой дефицит Тюмени на 1917 г.
выразился в сумме 187 578 руб. 59 коп. [23]. Конечно,
в образовании столь значительного дефицита город-
ского самоуправления в Тюмени главную роль иг-
рали непосильные для финансовых средств города
расходы по платежу недоимок и на пособия по
содержанию реального училища. По этому поводу
29 декабря 1916 г. городской думой было возбуждено
ходатайство о сложении с города платежей по не-
доимкам и об освобождении от пособия по содержа-
нию реального училища. Вторым фактором, влияю-
щим на размер дефицита, служил не возмещаемый
городу расход в сумме 50 тыс. руб. на выдачу квар-
тирного пособия семействам запасных нижних чи-
нов [23, л. 593].
В Иркутске дефицит городского бюджета уже в

смете 1914 г. выразился в сумме 80995 руб. 61 коп.,
что было вызвано, с одной стороны, увеличением
чистой прибыли от эксплуатации городской электри-
ческой станции, а с другой – уменьшением расходов
по смете на содержание городской полиции. Надо
сказать, что в предыдущие годы дефицит составлял
приблизительно 250–300 тыс. руб. [20, л. 189].
Следует отметить, что дефицит являлся резуль-

татом не беспорядочного или неосторожного ведения
городского хозяйства, а был следствием необходи-
мости решения тех обширных задач, которые  город-
ское управление не могло игнорировать, а должно
было выполнять, руководствуясь теми налоговыми
источниками, которые предоставлялись городу за-
коном.
Одной из главных проблем городских самоуправ-

лений в 1914 – начале 1917 гг. являлась ограничен-
ность финансовой базы. Городовое положение 1892 г.
предопределило ее узость, предельность обложения,
что не давало возможности к установлению новых
налогов или сборов, помимо тех, которые уже име-
лись, а все источники существующих налогов ис-
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пользовались с каждым годом во все более полной
мере и увеличивать их бесконечно не представлялось
возможным. Расширять же муниципальные предпри-
ятия во время войны городским властям было затруд-
нительно, а сократить расходы по ведению город-
ского хозяйства, без явного его расстройства, явля-
лось недопустимым. Под влиянием войны отрица-
тельное воздействие этих факторов на бюджеты
городских самоуправлений усилилось. Городские
думы, в связи с обострением финансового кризиса,
стали прибегать к новому нажиму на доходность го-
родских предприятий, что выражалось в повышении
таксы на воду, ассенизационные обозы, электриче-
скую энергию, в заключении разного рода займов,
ссуд и т.п. В свою очередь, государство, в мирные
дни централизовавшее в своих руках доходы страны
и оставлявшее муниципалитетам небольшую их
часть, в трудную минуту оказалось лишенным твер-
дой поддержки местных самоуправлений, требовав-
ших со своей стороны финансовой помощи от госу-
дарственного казначейства. С другой стороны, го-
родское население требовало широкой материаль-
ной помощи для получения дешевого жилья и про-
довольствия, доступного для всех льготного кредита,
предоставления возможности заработка и улучшения
условий труда.
Таким образом, переобременение городских бюд-

жетов «обязательными» расходами и невозможность
расширить рамки Городового положения 1892 г.
в направлении усиления финансовой мощи городов
уже давно сковывали городское самоуправление в
вопросах улучшения городского хозяйства. Отсут-
ствие средств замедляло сооружение муниципальных
предприятий, которые могли дать солидные суммы
доходов. В то же время значительные финансовые
средства городских бюджетов шли на покрытие
общеадминистративных расходов и расходов на
народное образование и здравоохранение, требовав-
ших пособий со стороны государства за недостаточ-
ностью ассигнований городскими бюджетами.
В итоге все многообразие местной жизни можно
было теперь рассматривать только через призму
войны. Даже те вопросы, которые всегда являлись
повседневными задачами обычной, мирной жизни
и, по существу, нисколько не были связаны с войной,
даже они приобрели совершенно особый военный
колорит и подчас чрезвычайную остроту. И хотя
органы городского самоуправления не были подго-

товлены к такой работе, которая выпала на их долю
вследствие войны, им все же пришлось взяться за ее
выполнение.
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Кто только не писал, с легкой руки А. Авторханова, о насильственной смерти В. И. Сталина! Интерес
к теме убийства (отравления) вождя не утихал в «эпоху Хрущева», вновь возник в середине 70-х годов,
в «эпоху Брежнева», но особенно вспыхнул в последние 20 лет, когда историкам и писателям стали доступны
сохранившиеся документы и материалы из истории болезни Сталина, в том числе рукописный журнал
медицинских наблюдений и назначений, который вели врачи во время трехсуточной агонии вождя. Опираясь
на труды различных исследователей, автор книги, известный историк А. Л. Костин, последовательно разру-
шает сложившиеся многочисленные версии насильственной смерти Сталина, основное отличие которых
друг от друга заключается в том, что в одних версиях в качестве убийцы «выводится» Л. П. Берия, а в
других — Н. С. Хрущев, который и сам не всегда отказывался от этой роли. Тогда откуда исходят представ-
ления о насильственной смерти Сталина? А. Костин предлагает собственную, увлекательную, почти детектив-
ную версию о существовании неких загадочных обстоятельств, сопровождавших внезапную болезнь и
смерть Сталина, которые и послужили источником рождения феномена о его насильственной смерти.
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РОЛЬ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО
ТРАНСПОРТА В ФОРМИРОВАНИИ
КУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА
СИБИРИ В 1890–1917 гг.

А. В. КИРЬЯШ

Омский государственный университет
путей сообщения

В статье исследуются условия и факторы формирования культурного пространства
Сибирского региона конца XIX – начала XX вв. под влиянием строительства и экс-
плуатации Транссибирской магистрали. Изучены такие компоненты культурного прост-
ранства как образование, библиотечное дело, книжная культура, театр, музыкальная
культура. Опыт изучаемого периода имеет большое практическое значение в условиях
реформирования системы железнодорожного транспорта в современных условиях.

Ключевые слова: культура, железная дорога, Сибирь, образование, библиотека.

УДК 930.85:625.1 (571.1/5)

В условиях все возрастающего значения регионов
в научной среде актуализируется изучение их исто-
рии и культуры. Специфику конкретного региона
отражают города, населенные пункты, находящиеся
в его составе, представляя собой территориально-
локальную общность, которая является частью исто-
рии и культуры России. Культурное пространство
сибирского города на рубеже XIX–XX вв. претер-
певает существенные трансформации, включая утра-
ту многих прежних и появление новых элементов.
Культурное пространство трактуется как «совокуп-
ность социально-культурных объектов, связанных
с созданием и распространением культурных ценнос-
тей на определенной территории» [1, с. 8].
Наряду с ростом количества образованных людей

происходит формирование собственно городской
культуры и рационального типа сознания ее носите-
лей. Для них характерно, что «человек воспринимает
себя как субъект своих действий, а окружающий
мир — как объект, и он стремится его целенаправ-
ленно преобразовать» [2, с. 29].
Значительные сдвиги в социокультурном разви-

тии Сибири в конце XIX – начале XX вв. были вызва-
ны строительством и дальнейшей эксплуатацией
Транссибирской магистрали. Строительство нача-
лось в 1891 г., и уже 25 августа 1894 г. первый поезд
прибыл в Омск, а в 1896 г. в число действующих
была введена дорога от Челябинска до Оби, в 1898 г.
она дошла до Иркутска. Только сибирский участок
дороги (от Челябинска до Иркутска) составил более
3 200 км. Резко возрос поток переселенцев в Сибирь:
с 1900 по 1916 гг. он составил 4423 тыс. чел., что в
четыре раза выше числа переселенцев, перебрав-
шихся в Сибирь с 1880 по 1900 гг. Численность на-
селения Сибири возросла с 7,6 млн человек в 1900 г.
до 12,6 млн человек в 1912 г. Социокультурная функ-
ция Транссиба мощно проявилась в образовании и
развитии сибирских городов, поселков городского
типа, железнодорожных станций. С 1892 по 1917 гг.
только на юге Восточной Сибири сформировалось
10 городов и 18 поселков городского типа [3, с. 87].
Эти изменения, пришедшие в Сибирь с железной

дорогой, которая стала главным вектором развития,
обусловили рост потребностей в квалифицирован-
ных кадрах для различных отраслей экономики, сфе-

ры образования, здравоохранения, культуры. В ре-
зультате в культурном пространстве Сибири заметно
возрастает роль общеобразовательной школы и про-
фессиональных учебных заведений. Нельзя сказать,
что в этой сфере ничего не делалось до конца ХIХ в.
В 1789–1790 гг. в Тюмени, Таре, Туринске, Томске
открываются «малые народные училища». В 1810 г.
в Тобольске начинает действовать первая гимназия,
а в Омске с 1813 г. — войсковое казачье училище
(с 1846 г. — кадетский корпус). Однако количество
обучаемых в них было крайне недостаточным для
огромной территории Сибири. Так, в 1853 г. в Куз-
нецком уездном училище числилось чуть более 40 уча-
щихся, а в 1866 г. во всех трех гимназиях Западной
Сибири обучался 331 человек [4, с. 36]. Ситуация
начинает меняться со строительством Сибирской
железной дороги. «Постройка Великого Сибирского
железнодорожного пути открыла новые горизонты
развития промышленности в Азиатской части России
и естественным образом потребовала значительного
количества образованных людей, в которых ощу-
щался недостаток по всей огромной линии от Урала
до Великого океана» [5, с. 224]. Поскольку новая до-
рога требовала большое количество людей, имеющих
образование, Министерство путей сообщения выдви-
гает программу развития образования на местах.
В Сибири происходит быстрый рост учебных

заведений разного типа и числа учащихся в них.
Только число средних учебных заведений увеличи-
лось с 3 в 1891 г. (625 учащихся) до 36 в 1908 г.
(10 300 учащихся) и до 49 в 1914 г. (13967 учащихся)
[6, с. 99]. Создается сеть учебных заведений по под-
готовке педагогических кадров. Логическим завер-
шением процесса школьного строительства стано-
вится открытие в Томске  университета (1888 г.) и
технологического института (1900 г.), в которых в
1907 г. обучалось около 3 тыс. студентов.
Постройка железной дороги привлекла в регион

большое количество интеллигентного населения из
Центральной России, что, в свою очередь, способ-
ствовало развитию образования в сибирских горо-
дах. В наиболее крупных, прежде всего губернских,
к началу ХХ в. появляется разветвленная сеть
образовательных учреждений. Так, в Томске в 1910 г.
их насчитывалось 104, в том числе 11 средних и
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90 начальных с общим числом обучаемых в 14 тыс. че-
ловек [7, с. 18]; в Тобольске в 1911 г. их действовало
29 [8, с. 137], а общее число учащихся в средних и
профессиональных учебных заведениях Омска в
1910 г. достигло 4,6 тыс. человек [9, с. 68]. Стоит
отметить, что разноуровневая (начальная и средняя
профессиональная) система образования имелась
только в наиболее крупных городах (свыше 10 тыс.
чел.). Малонаселенные города располагали только
начальными учебными заведениями. Так, в Колывани
их насчитывалось 7, а в Кузнецке — 2 [10, с. 13]. Ряд
городских самоуправлений (Омск, Новониколаевск,
Барнаул, Томск, Тюмень), учитывая возрастание
численности горожан, начали интенсивную подго-
товку для введения всеобщего начального образова-
ния (строительство школьных зданий, закупка учеб-
ников и оборудования, финансирование фонда зара-
ботной платы педагогов). Преподаватели и учащиеся
активно включаются в общественно-политическую
и культурную жизнь городов.
С появлением железнодорожного транспорта

принципиально новым моментом в развитии инфра-
структуры западносибирских городов становится
открытие библиотек, книготорговля, активизация
книгоиздательской деятельности. Первые частные
платные библиотеки возникают еще в 1857 г. в
Барнауле и в 1859 г. — в Тобольске. Благодаря по-
жертвованиям местных предпринимателей и финан-
совой поддержке муниципалитетов в конце ХIХ в.
начинают возникать общественные (бесплатные)
книгохранилища.
Одним из направлений по реализации программы

развития образования на местах являлись библио-
теки. Организация библиотечного дела на Сибир-
ской железной дороге началась с открытием первой
железнодорожной библиотеки в Томском техноло-
гическом институте. Мотивом к дальнейшему разви-
тию библиотечного дела послужило мнение же-
лезнодорожных служащих, что «все те учреждения,
которые способствуют в той или иной степени обра-
зованию состава служащих на железных дорогах,
действуют в целях непосредственной выгоды этих
дорог» [11, с. 75]. Развитие библиотечного дела про-
исходило не только по инициативе служащих, но и
администрации дороги. Так, уже в 1900 г. при мини-
стерстве путей сообщения был организован первый
комитет железнодорожной библиотеки. По его
плану было намечено открытие библиотек на всех
главных станциях. В итоге за десять лет их появилось
порядка 23 в таких центрах Сибирской дороги, как
Курган, Омск, Красноярск [12, с. 25]. Однако в конце
XIX–начале XX вв. специально обученных библио-
текарей не было, их должность зачастую замещали
чиновники упомянутых учреждений в свободное от
основной работы время.
Кроме того, собственные библиотеки имели

многие учебные заведения. К 1910 г. в Омске дей-
ствовало 7 общественных библиотек и читален, а
с учетом учебных заведений их число достигало 40.
В Тобольске их насчитывалось 6, в Барнауле — 5,
Бийске — 3. Что касается Томска, то здесь в 1914 г.
имелось 17 книгохранилищ, с фондом в 400 тыс. экз.,
а число читателей приближалось к 6 тыс. [12, с. 26]
«Организация новых библиотек, — замечает Л. К.Пет-
рик, — сказалась на социальном составе читателей.
В 1909 г. в Барнаульской городской общественной
библиотеке, например, из 300 подписчиков было:
служащих — 55,5 %, торговцев — 13,9, приказчиков —
10,8, учителей — 8,4, учащихся — 9,8, рабочих — 2,4,
военных — 2,1, других профессий — 0,7 %» [13, с. 32].

Следует отметить, что развитие библиотечного
дела по территории Сибирской железной дороги шло
неравномерно. Этому способствовал ряд факторов:
отдаленность от основных культурных центров, не-
достаточная инициатива администрации, неравно-
мерное выделение финансирования на развитие
библиотечного дела в разных областях. Так, в наи-
лучшем положении находилась Центральная же-
лезнодорожная библиотека в Томске, инвентарная
запись которой составляла 53 410 томов. Отсюда и
деятельность ее достигала широких масштабов. Она
имела до 682 подписчиков, выписывала до 204 пе-
риодических изданий общего характера и 55 техни-
ческого. В год производила порядка 65 тысяч выдач
из фундаментального отдела и 21 тысячу из журналь-
ного [12, с. 27]. Все это свидетельствовало о росте
масштабов деятельности самой крупной центральной
библиотеки Сибирской железной дороги, ее способ-
ности удовлетворять запросы своих читателей.
Интерес к библиотеке на центральных станциях

заметно вырос, там формировались определенные
культурные запросы. Число читателей центральной
железнодорожной библиотеки  Новониколаевска
составляло около 44 % от общего количества служа-
щих в управлении (1552 человека). В передвижных
библиотеках число читателей достигало 142 чело-
века [14, с. 35].
Помимо развития библиотечного дела в крупных

центрах, необходимо было удовлетворять культур-
ные потребности на отдаленных станциях. В связи
с этим по инициативе железнодорожных служащих
организовывались небольшие библиотечки-читальни
при дежурных комнатах кондукторских и паровоз-
ных бригад. По данным 1910 г. в железнодорожной
библиотеке на ст. Иннокентьевская насчитывалось
622 тома, а количество читателей составляло 82 че-
ловека. Библиотека ст. Тулун имела 1 075 томов и
32 читателя, а библиотека ст. Тайшет 1310 томов и
15 постоянных читателей [14, с. 37].
Значимым фактом жизни сибирских людей стано-

вится книжная культура. В стране в целом к 1894 г.
насчитывалось свыше 1 000 типографий, выросли
темпы книгопечатания, тиражи популярных книг в
несколько тысяч экземпляров стали обычным делом,
число книжных магазинов выросло до 2 тысяч
[15, с. 130]. Более всего в ходу были лубочные книж-
ки: различные «Сонники», «Оракулы» и тому подоб-
ное, а также дешевая низкопробная занимательно-
художественная литература. С проведением Сибир-
ской железной дороги увеличился не только приток
новой литературы в Сибирь, но и  началась целе-
направленная работа по вытеснению с сибирского
книжного рынка «плохих» книжек более качествен-
ной литературой издательств Калмыковой, Поповой,
Вольфа, Павленкова, Маркса, Сытина, а также фир-
мы «Посредник» [16, с. 94]. Популярность последнего
издательства трактовалась выпуском народных книг.
Это были рассказы Короленко, Л. Толстого, Н. Лес-
кова и других известных авторов.
Появление магистрали не только привлекло боль-

шое количество интеллигенции в регион, но и поз-
волило, благодаря транспортной коммуникации,
удовлетворять их культурные потребности. Так,
строительство Сибирской железной дороги помимо
развития литературной культуры в регионе дало
импульс к развитию театральной жизни Сибири.
В связи с тем, что в регионе к концу XIX в. еще не
сложились постоянные театральные коллективы,
зачастую действовали постоянно переезжающие из
города в город отдельные труппы и любительские
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коллективы, которые сыграли немалую роль в пропа-
ганде театрального искусства и развитии культурной
жизни Сибири. Особой популярностью пользовались
классические пьесы, такие как «Ревизор», «Плоды
просвещения», «Власть тьмы», «Не все коту масле-
ница», «Бедность не порок», а так же пьесы «Тяжкая
доля» Е. Карпова, «Дети Ванюшина» Найденова,
«Чужие» Потапенко, «Цена жизни» Немировича-
Данченко, «На дне» Горького и другие. Почти чет-
вертую часть зрителей составляли неграмотные.
Кроме того, рассылались бесплатные билеты для «не-
достаточных учеников гимназий и училищ» [17].
В 1885 г. сооружается каменное здание театра в

Томске с залом на 1 тыс. зрителей. В 1905 г. театраль-
ное здание вводится в эксплуатацию в Омске. В 1898 г.
возводится двухэтажная Народная аудитория в
Тобольске, в 1901 г. — Народный дом в Барнауле,
в 1915 г. — в Бийске. При этом нередко центром
трансляции театральной культуры становились зда-
ния железнодорожных вокзалов. Так, в здании вок-
зала станции Омск товариществу драматических
артистов было разрешено проводить спектакли на
основании постановления начальника Омского жан-
дармского полицейского управления железной до-
роги «О разрешении собраний, чтений, бесед, пуб-
личных зрелищ, увеселений, благотворительных
сборов, церковных служб и постановок на станциях
и в вагонах различными общественными учрежде-
ниями» [18, с. 1].
С конца XIX века все большую роль в культурной

жизни городов Сибири начинают играть музеи.
Благодаря постройке Транссибирской магистрали,
в регионе увеличивается численность населения, что
напрямую увеличило количество посетителей и по-
требность в музеях. Так, в Томске на базе универ-
ситета возникают научные музеи — анатомический,
ботанический, минералогический, палеонтологиче-
ский, зоологический, археологический с истори-
ческим и этнографическим — содержали много
интересных коллекций и были открыты для публики
с разрешения заведующих ими лиц, преимуще-
ственно по воскресным дням. Кроме того, в Томске
были открыты педагогический музей учебных посо-
бий, музей прикладных знаний при Обществе попе-
чения о народном образовании [7, с. 43].
Резкий скачок в транспортной коммуникации

посредством железной дороги, несомненно, повлиял
и на музыкальную культуру Сибири. Песенное бо-
гатство Европейской России было привнесено в
Сибирь первыми переселенцами. Возросло влияние
русской народной песни на всю последующую музы-
кальную культуру Сибири: она составляла основу
музыкального быта, питала творчество местных ком-
позиторов, наконец, она утверждалась на концерт-
ной эстраде, формируя национально ориентирован-
ную аудиторию. Столь же естественно был воспри-
нят Сибирью многовековой опыт профессиональ-
ного русского музыкального искусства и образо-
вания: возникали общества любителей музыки,
рождались театры, в Сибирь по железной дороге
устремлялись гастролеры, знакомя местную публику
с новыми музыкальными сочинениями и инноваци-
ями культурной жизни. Зачастую, в связи с отсутст-
вием концертных площадок, выступления происхо-
дили в здании железнодорожных вокзалов [18, с. 11].
Это способствовало наполнению музыкальной атмо-
сферой  сибирских городов, позволяя жителям си-
бирской провинции не чувствовать себя в стороне
от мощного потока музыкальной культуры Европей-
ской части России.

Постройка Великого Сибирского пути позволила
русскому композитору шведского происхождения
Вильгельму Наполеоновичу Гартевельду провести
уникальное путешествие в первом десятилетии XX в.
по Сибири от Урала до Нерчинска. Целью путеше-
ствия являлось «исследовать область, совершенно
покрытую мраком, а именно музыкальную литера-
туру сибирских бродяг, беглых и каторжников»
[19, с. 16]. Коллекция В. Н. Гартевельда состояла из
русских песен инородцев — бурят, айносов, остяков,
киргизов. Он не просто составил обширную коллек-
цию сибирских песен, что само по себе чрезвычайно
важно, но впоследствии активно пропагандировал
собранный материал, обрабатывая его для концерт-
ной эстрады, организовывая концертные турне по
городам России. Так Сибирская железнодорожная
магистраль не только помогла собрать образцы
песенного творчества народов Сибири, но и способ-
ствовала их трансляции во многие города Централь-
ной России.
Благодаря Сибирской железной дороге одним из

любимых развлечений горожан становится цирк.
Большинство цирков переезжали из города в город,
с ярмарки на ярмарку, поэтому к концу XIX века
практически вся страна, в том числе и Сибирь, знала
лучшие коллективы: цирки Сулье, Сура, Труцци,
Саламонского, братьев Никитиных и другие. Со-
гласно некоторым подсчетам, к концу XIX в. в Рос-
сии работало до трех десятков цирков [20, с. 151].
Железная дорога значительно расширила возмож-
ности привлечения на цирковые представления
сибирских зрителей. Трансляция в Сибирь свое-
образной цирковой культуры Европейской части
России способствовала формированию культурного
облика сибиряков, расширяло их круг культурных
интересов.
Таким образом, строительство Сибирской желез-

ной дороги оказало существенное влияние на форми-
рование и конфигурацию культурного пространства
Сибирского региона конца XIX – начала XX вв.,
что отчетливо выразилось в изменениях в сфере
образования, просвещения и досуга жителей городов
Сибирского региона. Со строительством железно-
дорожной магистрали ускорилось усвоение россий-
ских культурных ценностей жителями Сибири.
Железная дорога оказала существенное влияние на
формирование культурного пространства Сибири,
ускорила процесс формирования единого культур-
ного пространства России.
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В. В. ПАНОВА

Омский государственный
технический университет

На основании проведенного исследования можно сказать, что в Западной Сибири во вто-
рой половине XIX – начале XX вв. действовали два вида банков среднего капитала —
городские банки и общества взаимного кредита. Они осуществляли различные виды
операций, что способствовало развитию кредитной системы региона.

Ключевые слова: финансово-кредитная система, Западная Сибирь, кредитные учреж-
дения, городские банки, общества взаимного кредита.
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Актуальность темы объясняется тем, что совре-
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ряду с государственными, существуют и коммерче-
ские банки. В постсоветской России сеть кредитных
учреждений развивается очень быстро, множество
организаций конкурируют между собой, чтобы за-
нять определенную нишу. Законодательство регла-
ментирует деятельность всех организаций, выдаю-
щих ссуды. Во второй половине XIX – начале
XX вв. в Российской империи шли аналогичные про-
цессы. В связи с этим полезно изучение историче-
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в которой рассматривалась история возникновения
и развития городских общественных банков в Рос-
сии, политика правительства по отношению к
ним [1]. Советские исследователи И. Г. Мосина и
Г. Х. Рабинович в своих статьях рассмотрели все
элементы кредитной системы Сибири в изучаемый
период [2–4]. На общероссийском уровне проблему
изучал Ю. А. Петров, однако в его работе не рас-
сматриваются региональные особенности [5]. В со-
временной историографии городские общественные
банки Западной Сибири подробно исследовал
А. К. Кириллов [6, 7]. Таким образом, отсутствует
комплексное сравнительное исследование по данной
теме.

mailto:kiryash@yandex.ru


О
М
С
К
И
Й

 Н
А
У
Ч
Н
Ы
Й

 В
ЕС
ТН
И
К

 №
5

 (101
) 2011

33

И
С
ТО
Р
И
Ч
ЕС
К
И
Е  Н

А
У
К
И

Первые городские банки возникли в Западной
Сибири еще в первой половине XIX в. – в 1844 г.
был открыт городской банк в Томске, названный Си-
бирским. В 60-е гг. городские банки были открыты
еще в шести городах, и к концу XIX в. они действо-
вали уже в 14 городах Сибири. Размеры капиталов в
этих банках были незначительны. Основной капитал
Канского банка достигал 22 тыс. руб., Тюкалинского —
23 тыс., Омский общественный банк имел основной
капитал в 173 тыс. руб., Тобольский — 139 тыс. руб.
Исключение для Западной Сибири составлял только
старейший Сибирский общественный банк в Томске —
его капитал составлял 524 тыс. руб. [2, с. 221].
Незначительны были и балансы городских банков.

По уставам сумма обязательств банка не должна
была превышать более пяти раз сумму основного и
запасного капиталов. По закону городская дума могла
разрешить увеличение обязательств банка до де-
сятикратного размера. Но городские банки почти
не пользовались этим правом. К 1911 г. их балансы
составляли двух-трехкратное увеличение от основ-
ного капитала. Лишь в пяти наиболее крупных бан-
ках обязательства достигали пятикратного и боль-
шего размера, но и в этих случаях общая сумма их
была невелика. Самые большие балансы у Томского
банка — 4141 тыс. руб. [2, с. 222]. Деятельность
городских банков была ограничена. Городские обще-
ственные банки учреждались по постановлению
городских дум, их капитал часто основывался и по-
полнялся отчислениями из городских сумм, и под-
чинялись они местным городским думам. Правление
банка формировалось из гласных дум и подчинялось
городской управе. Регулярно отчеты городского об-
щественного банка заслушивались на заседаниях
городских дум. Фактически это были банки цензо-
вой буржуазии. Помимо цензового регулирования
городские банки были ограничены в своих действиях
и уставом, который определял сферу действия обще-
ственного банка. Были запрещены перевод сумм в
другие города, операции инкассо, прием различных
поручений в других городах. В первый период своего
существования городские банки выступали преиму-
щественно как консервативные кредитные учрежде-
ния. Их задача сводилась не к развитию операций, а
к сохранности вверенных денег. Старейший Сибир-
ский общественный банк за пятьдесят лет своего
существования (1844–1894) увеличил свой основной
капитал лишь в четыре раза, с 85,7 тыс. руб. до
308 тыс. руб. [2, с. 222].
С развитием капитализма в экономике края

деятельность старых городских банков оживилась.
Прежде всего, возросло их число: к 1906 г. в Сибири
действовало уже 15 городских банков, к 1912 г.
общественные банки были открыты в 18 городах, к
1916 г. — 25 банков; оживилась их деятельность.
Расширение операций банков вело к росту прибылей
и увеличению балансов. В том же Сибирском обще-
ственном банке в 1914 г. только чистая прибыль со-
ставила сумму, равную первоначальному капиталу,
темпы прироста капитала увеличились в 2,5 раза,
основной капитал достиг суммы в 679 802 руб. Том-
ский банк не был исключением. Расширились учетно-
ссудные операции банков. За период с 1906 по 1912 г.
они увеличились почти вдвое, с 9 457 тыс. руб. до
15010 тыс. руб. [2, с. 222–223]. Консервативность
уставов городских общественных банков сдержи-
вала рост непосредственно и самих банков и расши-
рение их деятельности.
Прибыль банка поступала в городской бюджет.

Согласно Положению о городских банках 1912 г.,

Источники по теме разнообразны: законодатель-
ные, делопроизводственные, статистические, перио-
дическая печать. Кредитный устав 1902 г. показы-
вает нам кредитную систему Российской империи,
основы деятельности всех ее элементов.
Из периодических изданий в работе использован

«Вестник финансов, промышленности и торговли» —
официальный журнал Министерства финансов, где
публиковались отчёты обязанных публичной отчёт-
ностью предприятий, балансы кредитных учреж-
дений.
В работе используются и неопубликованные ис-

точники — это фонды отделений Государственного
банка, хранящиеся в Историческом архиве Омской
области (ИсА) и Государственном архиве Томской
области (ГАТО). В ИсА хранится Фонд 23 «Омское
отделение Государственного банка, 1894–1917 гг.»,
в ГАТО — Фонд 149 «Томское отделение Государ-
ственного банка, 1865–1920 гг.». Городские банки
и общества взаимного кредита (ОВК) присылали свои
отчеты в отделения государственного банка. Отчеты
содержат статистические сведения об операционной
деятельности учреждений: данные об оборотах,
капиталах, состоянии счетов. В работе использованы
еще два фонда ГАТО: Ф. 150 «Общественный
Сибирский Поповых банк, 1843–1920 гг.», Ф. 314
«Томское общество взаимного кредита, 1900–
1920 гг.», где также хранятся отчеты учреждений.
В Ф. 150 также хранятся книги об обороте капита-
лов, журналы правления банка, переписка с различ-
ными учреждениями, балансы, в Ф. 314 — прото-
колы собрания общества, переписка с Центральным
банком ОВК. Статистические материалы присут-
ствуют во всех выше перечисленных источниках.
В Западной Сибири во второй половине XIX в.

развитие торговли и промышленности все более
привлекало к себе людей, не обладавших крупными
капиталами, нуждавшихся в новой обстановке в
свободных финансах. Открываемый кредит в отде-
лениях Госбанка и частных банков носил лишь
краткосрочный характер и поэтому не мог удовлет-
ворять их. Долгосрочный кредит под залог недви-
жимости осуществляли агентства лишь двух земель-
ных банков. Результатом этого было оживление де-
ятельности городских общественных банков — ста-
рых кредитных учреждений средней городской
буржуазии, имевших право ипотечного кредита, и
создание новой формы банков — обществ взаимного
кредита.
Вся история законодательства по городским бан-

кам — это попытка найти золотую середину между
свободой развития банков и их подконтрольностью.
Первое Положение (1857 г.) стало самым ограничи-
тельным, следующее (1862 г.) — самым либеральным.
Согласно ему, городские банки стали независимы
от Приказов общественного призрения, получили
право распространять свои действия за пределы
города, расширился круг дозволенных банкам опера-
ций. В 1883 г. вновь ввели множественные ограни-
чения. Наиболее серьезные из них имели целью
предупредить неграмотное управление городскими
банками, ставшее одной из причин крахов начала
80-х гг. Для этого понизили норму отношения обя-
зательств банка к его собственному капиталу с 10
до 5 раз. Второе существенное ограничение — ми-
нимум суммы кассовой наличности и текущих счетов
в Госбанке, установленный на уровне 10 % обяза-
тельств. 1912 год принес долгожданные послабления,
сохранив тем не менее ряд ограничений. Об этом
Положении подробнее будет сказано ниже.
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Таблица 1 
Проект распределения чистой прибыли за 1917 г.  

Омского городского общественного банка (ГАОО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 17. Л. 4.) 
 

Сумма Направление распределения прибыли 

Руб. Коп. 

В % 
отношении 

% сбор в доход казны 4985 90 14 

В основной капитал 6000 — 16,8 

В запасной капитал 5833 78 16,4 

5 % взнос, согласно постановлению 1780 70 5 

В доход города 17013 44 47,8 

Итого чистой прибыли 35613 82 100 

в основной и запасной капиталы обязательно следо-
вало отчислять по 15 % чистой прибыли [7, с. 93].
Из оставшейся части необходимая (обычно опреде-
ленная заранее в абсолютном размере или в процен-
тах от прибыли) сумма шла на благотворительные
заведения, а остальное — в бюджет города. Можно
привести пример, хотя он и выходит за хронологи-
ческие рамки работы, однако хорошо иллюстрирует
сложившееся положение (табл. 1). По данным таб-
лицы хорошо видно, что почти половина чистой при-
были шла в бюджет города, что подтверждает муни-
ципальную направленность деятельности городских
банков.
Помимо непосредственной прибыли материальная

выгода городского управления от своего банка со-
стояла в возможности получить более выгодный, чем
где-либо, кредит. Займы городов в своих банках
получили большое распространение ввиду большей
их выгодности по сравнению со ссудами из других
кредитных учреждений. Тогда как коммерческие
банки, рассматривая просьбу города о займе, под-
ходили к нему, как к любому другому заемщику,
ставя выдачу кредита в зависимость от своей оценки
его кредитоспособности. Поэтому в некоторых слу-
чаях городу получить ссуду можно было только в
городском банке. Например, в Омске правление
банка брало с города по ссудам тот процент, который
само платило по срочным вкладам. Сибирский Об-
щественный банк за двадцатилетие 1890–1910 гг.
выдал городу ссуд на сумму 390 тыс. руб. [8]. После
1912 г. ссуды городам получили особенное развитие.
Этому способствовало облегчение условий займа для
городов согласно новому Положению о городских
банках. Во-первых, стало возможным получать ссу-
ды в пределах 10 % собственного капитала банка без
одобрения таких ссуд в МВД (по соглашению с
Министерством финансов) [7, с. 95]. Во-вторых,
исчезло требование обязательного предоставления
залога (взамен годовые платежи по ссудам предпи-
сали вносить обязательной строкой в расходную
часть бюджета). Изменения в законодательстве
оказались весьма своевременными, ведь начавшаяся
война подорвала бюджеты многих городов военными
расходами и ростом цен. Приведенные факты пока-
зывают, что городские банки играли важную роль
для городского хозяйства.
Непрерывно возраставшие потребности в кре-

дите среди городской буржуазии привели к созданию
еще одной формы банков среднего капитала –
обществ взаимного кредита, которые основывались
на началах товарищества. В отличие от акционер-
ного банка, где размер участия акционера ограничи-
вался внесенным капиталом, член общества взаим-

ного кредита, внесший вступительный взнос, отвечал
по обязательствам общества в десятикратном раз-
мере и в том же объеме мог рассчитывать на кредит.
Сумма вступительных взносов составляла основной
капитал банка. Операции банков взаимного кредита
охватывали более широкую сферу, нежели город-
ских, включая ряд посреднических операций, что
делало их более приемлемыми и популярными среди
торгово-промышленных кругов сибирских дельцов.
Первый сибирский банк взаимного кредита возник
в Томске в 1900 г. Вслед за Томском такие же банки
были открыты в 1911 г. в Новониколаевске, Омске.
В 1912 г. в Сибири было 13 банков взаимного
кредита. Сводный баланс этих банков на 1 января
1912 г. составлял 18 100 тыс. руб., членские взно-
сы — 2 306 тыс. руб., вклады и текущие счета —
7 818 тыс. руб. Число членов обществ взаимного кре-
дита приблизилось к 10 тыс. человек. Капитал обес-
печения составлял 23 млн руб. [9].
Влияние банков взаимного кредита значительно

возросло после создания в 1909 г. Центрального банка,
игравшего роль координационного центра. Уже на
третий год (1911 г.) оборот этого банка при основном
капитале в 1620 млн руб. равнялся 18 млрд руб.
[2, с. 223]. Деятельность Центрального банка поддер-
жала развитие местных банков взаимного кредита,
увеличив их кредитоспособность, облегчила проведе-
ние посреднических операций. За пятилетие (1909–
1913 гг.) в Сибири количество банков взаимного
кредита возросло в семь раз, оборотные капиталы
в 5 раз, также в 5 раз увеличилось и число членов
кредитных обществ, соответственно в 5 раз возрос
и баланс этих банков [2, с. 223]. Активизацию де-
ятельности банков доказывает рост учетно-ссудной
операции: в банках взаимного кредита в сибирских
городах операция по учету векселей возросла за этот
же период почти в восемь раз.
В целом общества взаимного кредита — кредит-

ные учреждения средних слоев — значительно от-
ставали по развитию от центральных районов стра-
ны, но их деятельность способствовала развитию ка-
питализма в Западной Сибири.
Однако банки взаимного кредита не могли пол-

ностью удовлетворить все нужды средней буржу-
азии. Они не осуществляли ипотечного кредита.
В этом отношении городские общественные банки
более удовлетворяли местное купечество. В числе
операций, разрешенных уставами городских банков,
включалось право оказывать ипотечный кредит под
залог недвижимости. Залогодатель получал ссуду
наличными деньгами в размере 50 % оценки заклады-
ваемого имущества. Это условие было выгоднее, чем
получение закладных листов, в агентствах земельных
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банков. Сибирский общественный банк в 1902 г.
обратил 75 тыс. руб. запасного капитала на усиление
основного с целью выдачи суд под недвижимость в
размере, не превышающем 2000 руб. одному
лицу [10]. Поэтому городские банки, развиваясь
медленнее банков взаимного кредита, продолжали
свою деятельность.
Местное купечество и городские думы усиленно

хлопотали об изменении уставов городских банков
в сторону расширения их операционной деятель-
ности. Провинциальная буржуазия на заседаниях
городских дум подробно рассматривала проекты
новых уставов городских банков. На заседании
Томской городской думы был утвержден новый
проект устава банка. Он предусматривал введение
новых операций, в число которых входили переводы
сумм в другие города России, прием различных пору-
чений и дальнейшее расширение ипотечного кредита.
Эти проекты направлялись в министерство финансов
с просьбой пересмотра старых уставов [2, с. 224].
Провинциальная буржуазия требовала от прави-
тельства создания центрального банка для городских
общественных банков. Но осуществление этого тре-
бования затянулось. Лишь в 1915 г. министр финан-
сов утвердил устав Союзного банка, объединявшего
провинциальные коммерческие банки, в том числе
и городские. Вступительный взнос был крупным, не
менее одного миллиона рублей. Для городских обще-
ственных банков Западной Сибири, обладавших не-
значительными капиталами, стать корреспондентами
этого банка было невозможно. Результатом этого
было более быстрое развитие и распространение,
большая активность и влияние молодых банков вза-
имного кредита по сравнению с городскими обще-
ственными банками.
Таким образом, в кредитной системе Западной

Сибири функционировали два вида банков для
среднего капитала. Ориентируясь на одну клиентуру,
они представляли собой разные виды кредитных
учреждений. Однако, развиваясь с течением вре-
мени, и городские банки и общества взаимного кре-
дита оказывали благотворное влияние на экономику
региона.
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РОЛЬ СОДРУЖЕСТВА НАРОДОВ
В РЕШЕНИИ ХЛЕБНОЙ ПРОБЛЕМЫ
В ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ

К. О. БЕКИШЕВ

Кокшетауский государственный
университет им. Ш. Уалиханова,

Республика Казахстан

В статье освещается процесс освоения целинных и залежных земель Сибири и север-
ных областей Казахстана в 1954–1956 годах на примере Омской и сопредельных се-
верных областей Казахстана  и их взаимопомощи. Освоение целины рассматривается
как одно из основных направлений аграрной политики Советского государства; уделено
внимание развитию государством принципов рационального использования земельных
фондов; освещается роль ученых и науки по дальнейшей интенсификации сельского
хозяйства, в выведении новых продуктивных сортов пшеницы и других культур и их
районировании,  значение мелиорации – главного средства коренного улучшения как
новых, так и старопахотных земель. Сделана попытка раскрытия исторических корней
дружбы народов СССР, прослежены ее развитие, крепнущие культурные связи как
между сопредельными регионами Сибири и северных областей Казахстана, так и
между разными национальностями, населяющими эти регионы издревле, отмечена
общность их исторических судеб.

Ключевые слова: аграрная политика, земельный фонд, мелиорация, селекция, райони-
рование.

УДК 3(98):66(32)

На протяжении всей истории Советского госу-
дарства проблема обеспечения хлебом была одной
из важнейших в деятельности правительства.
Особенно в послевоенный период производство

зерна, овощей, развитие животноводства осуществ-
лялось неэффективными методами.
Ряд крупных социально-экономических мер для

преодоления этих недостатков в развитии сельского
хозяйства был осуществлен решениями сентябрь-
ского (1953 года) и февральско-мартовского (1954 года)
Пленумов ЦК КПСС «О дальнейшем увеличении
производства зерна в стране и об освоении целин-
ных и залежных земель».
Отставание сельского хозяйства в послевоенный

период таило в себе серьезную угрозу развития всей
экономики страны. Поэтому февральский (1954 года)
Пленум ЦК КПСС прямо поднял вопрос о путях
резкого увеличения зерна в короткий срок за счет
освоения больших площадей целинных и залежных
земель в Сибири и северных областях Казахстана.
Одной из наиболее сложных и трудных задач

было решение кадровой проблемы в малонаселенных
районах Сибири и северных областях Казахстана,
где осваивались целинные земли.
Уже при обсуждении программы освоения

целины февральско-мартовский Пленум ЦК КПСС
1954 года отмечал, что успешное освоение залежных
и целинных земель, прежде всего, будет зависеть от
правильного подбора и посылки в районы освоения
новых земель квалифицированных руководящих,
инженерно-технических и агрономических, а также
механизаторских кадров для комплектования трак-
торных отрядов и бригад в МТС и совхозах [1].
Для этой цели были использованы, прежде всего,

имеющиеся резервы квалифицированных специ-
алистов МТС и совхозов. В дальнейшем большую
часть кадров должны были дать ремесленные учи-

лища. За 1954–1962 гг. из 2 345 тысяч выпускников
училищ механизации сельского хозяйства около
миллиона человек были направлены в целинные
районы. Одновременно союзным Министерством
сельского хозяйства и совхозов было поручено до
1 июля 1954 года подготовить с отрывом от произ-
водства на курсах при лучших МТС и совхозах 14 ты-
сяч трактористов.
Недостающее количество кадров восполнялось

за счет добровольцев из числа переселенцев из
братских республик — колхозников, рабочих, слу-
жащих из Сибири, Белоруссии и других союзных
республик, краев и областей.
Так, в 1954–1956 годах в Казахстан добровольно

переселились 20 тысяч семей, а в Сибирь и на Даль-
ний Восток за 1954–1956 годы — более 60 тысяч се-
мей. В январе 1954 года ЦК ВЛКСМ внес предложе-
ние организовать выезд на целину в порядке обще-
ственного набора 100 тысяч добровольцев. Это одоб-
рил февральско-мартовский (1954 года) Пленум ЦК
КПСС [2].
Обеспечение столь высоких темпов подбора кад-

ров требовало от партийных комитетов большой
организаторской работы, особенно важной потому,
что им приходилось координировать работу различ-
ных министерств и ведомств.
Наряду с разрешением хлебной проблемы, глав-

ный акцент делался на воспитание и подготовку
руководящих работников и специалистов для вновь
созданных совхозов, которых как воздух не хватало.
В 1954 году добровольцы-новоселы распредели-

лись по областям, затем по совхозам. В 1955 году,
с учетом опыта, этот порядок был изменен. Каждый
вновь организуемый совхоз для укомплектования
кадрами стал прикрепляться к определенному рай-
ону,  городу или крупному предприятию, которые
выделяли 170–190 работников.
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Только в первой половине 1954 года в Акмолин-
скую область поднимать целину прибыло свыше
20 тысяч человек.
Организации промышленных предприятий на-

правили на работу в сельское хозяйство для освоения
целинных и залежных земель 1386 специалистов и
механизаторов. Так, из обкома профсоюза сель-
ского хозяйства и загатовок Акмолинской области
выехало 300 человек, с завода «Казахсельмаш» —
121 человек.
Всего же за 1953–1958 годы в сельское хозяйство

было направлено 2 666 тысяч механизаторских кад-
ров [3].
Приезжающие из других регионов целинники

обеспечивались бесплатным проездом с имуществом
из мест выезда к месту вселения, суточными на
время пути, единовременным денежным пособием в
размере 200 рублей на главу и 100 рублей на члена
семьи, также предоставлялся кредит на постройку
дома на 10 лет в размере 1 000 рублей (из него 35 %
суммы государство брало на себя), на приобретение
скота на 3 года в сумме 1 500 рублей [4].
Эти социальные выплаты созвучны с нашими

реалиями, когда молодым специалистам, изъявившим
желание ехать в село, предоставляются также льготы
со стороны государства и по месту прибытия.
Все это свидетельствует о важности поднятия

сельскохозяйственного производства и быта сель-
ского населения как непосредственного производи-
теля продуктов питания, необходимого и для город-
ского населения.
В целях успешного освоения новых земель в кол-

хозах и совхозах Кокшетауской области было орга-
низовано и укомплектовано 75 тракторных бригад,
375 передвижных вагончиков для жилья и столько
же для столовых. В одиннадцати вновь организо-
ванных совхозах были установлены кинопередвижки,
налажена работы изб-читален [4, л. 6].
В Кокшетауской области решено было создать

25 новых совхозов: в Рузаевском районе — 11, Кзыл-
туском — 11, Чкаловском — 2, Айыртауском — 1
на пахотно-пригодных  землях площадью 550,3 ты-
сячи га.
В первых числах марта 1954 года из Ворошилов-

ской области прибыла одна из первых групп перво-
целинников в совхоз «Западный» в составе 250 чело-
век. К 23 марта совхоз был полностью укомплек-
тован за счет прибывшей молодежи из Омска, Ленин-
града, Одессы и Алматы. Молодыми механизаторами
было вспахано и засеяно 1 000 га целины. Всего за
1954 год в Кокшетаускую область прибыло 550 семей,
а за 1955 год — 1 768 семей, которые были размещены
в 15 колхозах. Все это говорит о том, что предпо-
сылки интеграции между нашими странами и реги-
онами в различных сферах общественной жизни —
сельском хозяйстве, транспорте, экономике и куль-
туре были созданы еще в те годы освоения целинных
и залежных земель Северного Казахстана и Сибири,
которые в наши дни достигли высокого уровня ка-
чества во взаимоотношениях двух стран и регионов
в целом. Особенно эта интеграция нашла свое выра-
жение в таможенном союзе трех стран — Казах-
стана, России и Белоруссии.
С первых же дней освоения целинных и залежных

земель молодежь столкнулась с рядом объективных
трудностей. Одной из особенностей этих трудностей
того периода было то, что перемещались огромные
массы людей.
Буквально в считанные дни в необжитых местах

надо было принять десятки тысяч новоселов, обеспе-

чить их жильем, создать необходимые бытовые усло-
вия и одновременно развернуть строительство сов-
хозов, мастерских, дорог, элеваторов.
Складывались новые коллективы, зарождались

новые семьи.
В то же время с первых дней новоселы включа-

лись в битву за хлеб, в которой они росли и мужали,
проверялся и закалялся их характер.
Одновременно первоцелинникам приходилось

возводить и здания соцкультурного назначения.
С аналогичными ситуациями столкнулась и Ом-

ская область.
За год новоселы совхоза «Красный Октябрь»

Черлакского района построили 67 жилых домов, об-
щежитие, машинно-тракторную мастерскую, столо-
вую, магазин.
На пустыре вырос новый поселок, в котором

расположилась центральная усадьба совхоза. Много
труда в строительство новых совхозов вложили ком-
сомольцы 4-го стройуправления треста «Омскстрой».
За год в совхозах Омской области им. Калинина,

«Розовский», «Южный» и «Павлоградский» с их по-
мощью сдано в эксплуатацию 44 четырехквартир-
ных, 4 двухквартирных и 5 одноквартирных домов,
5 общежитий, 5 зерноскладов, больница, столовая,
клуб. Заканчивается строительство 3-х средних
школ, 3-х машинно-тракторных мастерских, 3-х пе-
карен, 2-х бань, 2-х магазинов и 1-го зерносклада.
По итогам 1955 года коллективу 4-го стройуправ-

ления присуждено второе место в республиканском
соревновании, переходящее Красное Знамя Мини-
стерства и премия 30 тысяч рублей…» (газета «Ом-
ская правда», 21 января, 1956 года) [5, с. 76].
В Указе Президиума Верховного Совета СССР о

присвоении звания Героя Социалистического Труда
работникам колхозов, совхозов, МТС, партийным
и советским организациям Омской области за № 291
от 11 января 1957 года говорится: «За особые заслуги
в освоении целинных и залежных земель, успешное
проведение уборки урожая и хлебозаготовок в
1956 году присвоить звание Героя Социалистиче-
ского Труда с вручением ордена Ленина и Золотой
медали «Серп и молот» (Ведомость Верховного Со-
вета СССР № 2 (869) М., 1957, с. 58–59)» [5, с. 81],
где перечисляются фамилии представленных к на-
граде в количестве 11 человек, среди которых: Архи-
пенко Александр Тимофеевич – комбайнер Барри-
кадной МТС Исилькульского района, Бачанов Дмит-
рий Вячеславович — комбайнер Черемновской МТС
Называевского района, Вишневский Иван Григорь-
евич — председатель колхоза им. Хрущева Шерба-
кульского района, Вставских Степан Александро-
вич — тракторист совхоза «Цветочный» Русско-По-
лянского района и других [5, с. 81].
Несмотря на все трудности, планы освоения це-

лины были значительно перевыполнены. Не только
была расширена посевная площадь за счет освоенных
целинных и залежных земель, но и была повышена
урожайность зерновых культур за счет применения
интенсивной агротехнологии и минеральных удобре-
ний. Если в 1946 году в среднем по Кокшетауской об-
ласти убирали по 8,9 центнера с гектара, то в 1954 году
убирали до 16 центнеров с гектара. А некоторые
колхозы собрали до 22 центнеров с гектара (напри-
мер, колхоз им. Молотова Рузаевского района).
В 1954 году Кокшетауская область сдала государ-

ству на 24 млн пудов зерна больше, чем в 1953 году.
А в 1956 году в целом по Республике Казахстан

вместо обещанных 600 миллионов был сдан государ-
ству миллиард пудов зерна.
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Таблица 1 

Наименование сорта Где и кем выведен Метод выведения.  
Год районирования 

Районы распространения 

Мильтрум-321 СибНИИСХоз 
Н. Л. Скалозубов,  
В. В. Таланов, 
В. В. Таланова 

Индивидуальный отбор  
из местной Красноколоски 
Курганской области 1929 год 

Лесостепь и степь  
Западной Сибири, КазССР 

Мильтрум-553 СибНИИСХоз 
И. Н. Смирнов, 
И. Н. Семченков 

Индивидуальный отбор  
из гибридов Мильтрум-321 

Х. Китченер, 1940 

Южная лесостепь 

Цезиум-94 СибНИИСХоз Скрещивание Цезиум-117 
1957 года 

Степь Омской области 

И многие другие — — — 

«В 1956 году пробил звездный час целины», —
писал в те дни Л. И. Брежнев [6].
В этом трудовом героизме был воплощен интер-

национализм народов, внесших весомый вклад в
освоение целинных и залежных земель.
Тем не менее очень важно отметить, что период

целины был серьёзным толчком к развитию аграрной
науки на востоке нашей страны. Ученые различных
направлений сельскохозяйственной науки своими
работами оперативно ускоряли развитие целинного
земледелия. Деятельное участие приняли в освоении
степных просторов Омского Прииртышья и земель
соседних областей Казахстана СибНИИ сельского
хозяйства Омского сельхозинститута. Еще в предво-
енные и в первые годы после войны было доказано,
что в сибирских условиях наиболее приемлема
ранняя вспашка целины и залежи.
Селекционеры института ускоренно передавали

производству первые целинные сорта — «Цези-
ум-94», ячмень «Омский-13709» и другие. Целинная
эпопея ускорила рождение новых принципов степ-
ного земледелия. Почвозащитная технология, при-
емы минимальной обработки почвы, новые решения
в структуре использования пашни, влагонакопи-
тельные мероприятия, новейшая степная техника и
многое другое внедрено в засушливых районах по
разработкам ученых, конструкторов. Омские уче-
ные постоянно в поисках более эффективных при-
емов целинного сельского хозяйства, выводят новые
сорта, разрабатывают новые технологии промышлен-
ного кормопроизводства и животноводства [7, с. 91].
Об этом свидетельствуют следующие показатели,

отраженные в нижеследующей таблице ученого
селекционера СибНИИ сельского хозяйства П. Ях-
тенфельда (табл. 1) [8].
Близость  и аграрная направленность экономики,

сходство климатических и социально-бытовых усло-

вий двух соседних регионов Сибири и северных об-
ластей Казахстана обуславливали их интеграцию во
всех сферах жизни общественного развития. Тра-
диции взаимопомощи между двумя странами, нача-
тые еще в героические годы освоения целинных зе-
мель, имеют свое продолжение и в наши дни.
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