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Дискуссии о характере и тенденциях преобразо-
ваний, происходящих в российском обществе, про-
должаются и вряд ли закончатся ранее самих преоб-
разований. В анализ вовлекаются не только новые слои
эмпирических данных, но и различные теоретико-
методологические подходы, полученные результаты
влияют на общественное мнение, а косвенно и на при-
нятие решений государственными органами.

В научно-исследовательской среде продолжает го-
сподствовать позиция, согласно которой истоки
постановки проблемы трансформации российского
общества связывают с системным социокультурным

кризисом советского общества, унаследованным по-
стсоветским российским обществом (Лапин Н.И.,
Заславская Т.И., Здравомыслов А.Г., Левада Ю.А.,
Ядов В.А.).

А.Г. Здравомыслов совокупность концепций, объ-
ясняющих природу, место этого кризиса в истории
России, охарактеризовал как модернизационные тео-
рии, которые преодолевают общие суждения о при-
роде кризиса, интерпретируют специфику каждого
его этапа и ориентированы на изучение фундамента-
льных конфликтов, не получавших разрешения в гра-
ницах советского общества (системы) [1].
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Довольно часто происходящие в России преобра-

зования характеризуют терминами «модернизация»,
«переходный период», «переходное общество», не за-
думываясь над тем, что эти термины не выражают су-
щества происходящего в современном российском
обществе. В.А. Ядов акцентирует внимание на том,
что исторический вектор этих преобразований объ-
ективно не задан, не предопределен. В связи с этим наи-
более адекватным понятием, характеризующим все
происходящее в нашей стране, свободным от «вектор-
ной нагрузки», является понятие «трансформация» [2].

Разные ракурсы рассмотрения понятия трансфор-
мации не снимают с повестки дня вопрос о направлен-
ности трансформации российского общества, в т.ч.
в конкретных условиях.

Т.И. Заславская выделяет несколько слоев пока-
зателей характера и направленности этих изменений:
поверхностный слой–преобразование социальных
институтов, более глубокий слой – изменение социа-
льно-групповой структуры, самый глубокий слой –
социокультурные сдвиги. При этом наиболее надеж-
ным критерием направленности трансформацион-
ного процесса, показателем того, способствует ли он
развитию или деградации общества, служит генера-
льное направление социокультурных сдвигов [3].

Сегодня практически все сторонники и против-
ники теории модернизации признают необходимость
учета социокультурных параметров изменения обще-
ства. В контексте такого подхода к пониманию транс-
формации общество трактуется как социокультур-
ная система, единство культуры и социальности, об-
разуемых деятельностью людей [4].

При декларированности демократического век-
тора трансформационных процессов современного
российского общества до очевидных результатов по
повышению качества жизни россиян еще далеко.

Мы считаем, что сложившаяся ситуация связана
с остро стоящей проблемой неразработанности ка-
тегорий «жизнь» и «человек» в отечественной социа-
льно-философской традиции. Некоторые наши сооб-
ражения по этому поводу изложим в предлагаемой
статье.

Анализ цивилизационного, формационного, со-
циокультурного, структурно-функционального под-
ходов изучения социокультурной трансформации сви-
детельствует о следующем: к чему бы ни стремился
человек, будь то стремление от личной зависимости
через личную независимость при вещной зависимо-
сти к свободной индивидуальности универсально
развитого человека (К.Маркс), или к органической
солидарности с развитием общественного разделения
труда, (Э. Дюркгейм) или к прогрессивным структур-
ным уровням (Т. Парсонс), он стремится к условиям,
которые гарантируют сохранение и развитие жизне-
необходимого потенциала каждого человека.

Мы же добавляем, во-первых, что неэффектив-
ность используемых методов для достижения же-
лаемых гарантий свидетельствует о нарушении прин-
ципа имманентной ценности. Существует различие
между тем, что есть благо само по себе, и тем, что име-
ет ценность как средство для достижения блага. Внут-
ренняя ценность и инструментальная ценность –
вещи разные. Часть целого сохраняет неизменной
свою ценность, независимо от того, является она ча-
стью целого или нет. Часть имеет содержание и значе-
ние и вне своего целого.

Во-вторых, благо Общего не следует из удовлетво-
рения каждым человеком своих эгоистических же-
ланий. Так же как и не следует из пренебрежения
уникальностью и ценностью отдельно взятого чело-

века ради Общего, т.е. всего того, что представляет
собой общественное достояние.

В-третьих, все же назрела необходимость переосмы-
сления содержания понятия «жизнь» в отечественной
социально-философской традиции. Понятие жизни
низводится обычно до хронологически очерченного
периода, находясь в котором человеку необходимо
все успеть. Речь идет о реализации его собственного
потенциала, и о создании поля для развития его бли-
зких. На других времени уже не остается. Остается
непроясненным аспект притягательности жизни для
человека, несмотря на все возникающие в ее рамках
трудности и страдания.

В-четвертых, необходимо признать факт, что наше
знание причин и следствий в мире слишком неполно,
чтобы претендовать на единственно верное знание.
Признавая единственной реальностью конструиру-
емый человеком мир, тем самым человек отдаляется
от реальной жизни, от многоуровневого и многогран-
ного бытия. П.П. Гайденко считает, что «человек ут-
рачивает контакт с тем, что есть, и живет в придуман-
ном им мире абстракций. Именно иллюзорный мир
идеальных образов и конструкций помог человеку
выжить, приспособиться к природе, путем прогнози-
рования будущих событий и активного вмешатель-
ства в их естественный ход, путем обращения сти-
хийных сил природы на службу обществу. Но при
этом сам человек оказался пленником созданного им
мира. Этот мир стал для него единственной реально-
стью, вытеснив бытие, открывающееся лишь созна-
нию, способному созерцать настоящее» [5].

На наш взгляд, преимущество социокультурного
подхода к осмыслению новой российской социальной
реальности и проблем социокультурной трансфор-
мации российского современного общества очевидно.
Оно связано с тем, что в рамках данного подхода при-
знается изначальность не группы (этнические, про-
фессиональные, конфессиональные и т.п.), а чело-
века, людей. Именно люди, осуществляя свой выбор,
делая его под влиянием среды, многих факторов, сами
образуют такие группы и общности. Идентифицируя
себя с ними сегодня, они завтра по каким-то причинам
могут сменить свое членство-ориентацию.

При этом акцентируется внимание на трех изме-
рениях человеческого бытия (на отношениях чело-
век–общество, человек – человек, человек – куль-
тура), постулируется многомерность человека. Эти
уровни бытия не сводимы к другим и не выводимы из
них, но при этом все взаимосвязаны и влияют друг на
друга как важнейшие составляющие человеческих
общностей. Как следствие, это позволяет всесторо-
нне, адекватно отразить и глубже исследовать со-
временное российское общество.

Еще один важный момент, социокультурный под-
ход исходит из необходимости равновесия между ку-
льтурными и социальными составляющими общества,
как необходимого условия его устойчивого развития.
Это свидетельствует не только о признании общест-
вом противоречивости потребностей, ценностей,
интересов субъектов деятельности, но и о стремлении
общества обеспечивать балансируемое их удовле-
творение. Это ориентирует общество на признание
ценности каждого из его членов, а членов–на работу
по ограничению их потребительского отношения ко
всему, частью чего они являются.

При всем научно-исследовательском потенциа-
ле социокультурный подход гипертрофирует значе-
ние видового в человеке, понимая его как «человека
активного» (homo activus). Отсюда выводится и на-
значение человека – выполнять определенные фун-
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кции по отношению ко всем субъектам взаимодей-
ствия, преимущественно ориентируясь на поддержа-
ние того, что является видовым.

В нашем понимании «видовое» в большей степени
фиксирует внимание на том, что отличает каждого
человека от членов сообщества, представителем кото-
рого он является, как на микро-, так и на макроуровне.

Поддержание видового – это укрепление того,
что отличает отдельно взятого члена-человека в сооб-
ществе, а значит, в перспективе разъединяет. Тем са-
мым отодвигая цели социальной справедливости,
гармонии, согласия в сферу недостижимого при зем-
ном существовании человека.

Что касается «родового». В отличие от К. Маркса,
который пишет, что действительное проявление чел-
овека как родового существа, то есть как человече-
ского существа, состоит в том, что он извлекает из
себя свои родовые силы и относится к ним как к пре-
дметам, а это возможно только в форме отчуждения.
Благодаря этому «труд есть для-себя-становление
человека в рамках отчуждения или в качестве отчуж-
денного человека». Это «для-себя-становление»–
суть становление нового качества, или другими сло-
вами,–этот тот процесс, который в результате
длительной эволюции приводит к социальности и осу-
ществлению человека как личности. Именно в этом
состоит та трудовая деятельность, которая выделила
человека из мира животных. Изначально она содер-
жит в себе момент связи, необходимой для передачи
труда, опыта, знаний, культуры и формирования об-
щественных отношений.

Согласно нашей точке зрения, «родовое»–это
показатель высокой степени сопричастности к об-
щему, несмотря на уникальности и неповторимость
каждого носителя этого общего. «Родовое» и есть ис-
точник связи, который делает возможным и сам труд,
и отчуждение, и создание результатов труда, и, что
особенно важно, не только создание сети связей, но
и поддержание, и укрепление их (связей) как поля
для развития всех и каждого их участника. Развитие
предполагает считывание особенностей индивидуа-
льности каждого актора, понимание его как необ-
ходимого условия для существования и осуществ-
ления себя как уникального существа. Этот «родо-
вой» потенциал, который позволяет человеку разви-
вать альтруистические способности в себе, выходя
за границы своего эгоизма, созидать, а не разрушать.

Безусловно, «родовое» способствует осуществле-
нию человека и как представителя отдельно взятого
рода, племени, народа, общества, семьи, нейтрализуя
угрозу его развитию со стороны таких же уникально-
родовых существ. Через реализацию имеющегося в
человеке единичного, особенного в контексте «родо-
вого» осознается имманентная ценность всего суще-
ствующего, а не через призму полезности для чело-
века, в свете самоценности, но несамодостаточности
каждого их них. «Родовое» тем самым благоприятст-
вует интеграции монообразований в полифоничную
общность без ущерба феноменальности каждого из них.

С точки зрения же К. Маркса, человек–родовое
понятие, оно фиксирует то существенное, что прису-
ще человеческому роду и каждому его представите-
лю, независимо от его индивидуальных особенностей,
т.е. способность к установлению связей. В логике
К. Маркса процесс осуществления человека может
быть представлен следующим образом: от «родового»
в отдельно взятом человеке (индивиде), через форми-
рование и функционирование связей к «социально-
му» (что и возможно благодаря «родовому», присуще-
му каждому индивиду-человеку), а затем опять к от-

дельно взятому человеку, но уже в большей степени
реализовавшему свое родовое и осознавшему свою
уникальность и самодостаточность. «Сущность чело-
века не есть абстракция, присущая первому человеку,
она в своей действительности есть совокупность всех
общественных отношений». Человек есть продукт
общения. Человек может понять свою сущность, ко-
гда он поймёт все виды отношений, в которые он де-
ятельно включён. Значит, типы людей отличаются
друг от друга в зависимости от типов отношений, в ко-
торые они включены.

Мы же уверены, что «родовое» позволяет не про-
сто осуществиться в своей неповторимости, ограни-
чить субъективный произвол человека-индивида, но
и активизировать творческий ресурс человека, тем
самым выступая «гарантией» сохранения и развития
жизни всех представителей биосферы и укрепления
связей человека с трансцендентной сферой бытия.

В связи с этим мы считаем необходимым вспом-
нить о том, что человек – не только вид «homo sapiens»,
«homo ludens», «homo agens» и т.д., но и род «homo
vivens» (человек живущий). Именно признание само-
ценности жизни и объектов жизни способствует не
только ограничению эгоцентрических устремлений
человека-индивида, но формированию способности
к альтруистическому поведению. Проявление жизни
в каждом уникальном виде способствует расширению
диалога между всеми существующими видами живой
природы в силу того, что каждый из них абсолютно
необходим для существования биосферы, обладает
собственной, только ему присущей, внутренней цен-
ностью и требующем развития потенциалом.

Акцентирование внимание на «homo vivens» ак-
туализирует проблему переосмысления содержания
понятия «жизнь».

Жизнь человека связана, во-первых, с тем, что он
(человек) вынужден принять недифференцирован-
ность ресурса, который получил еще до рождения.

Недифференцированность ресурса характеризует
синкретичный характер полученного потенциала при
рождении человека, который необходимо распоз-
нать, выкристаллизовав в нем именно то, что этот чело-
век может, хочет и должен осуществить. Это, собствен-
но, и составляет содержание его уникальной индиви-
дуальности и определяет его меру личностного ресурса.

Во-вторых, с собственными усилиями (действи-
ями) по распознанию в скрытом ресурсе тех сил, актуа-
лизация которых позволит человеку состояться в сво-
ей уникальности и согласованности существования
с многообразными формами жизни во Вселенной.

В-третьих, с результатами деятельности человека
по идентификации себя и по интеграции с миром.

Перед существом, получившем имя «Человек», сто-
ит сложнейшая задача: привести в соответствие со-
держание (многогранный ресурс) с формой «Чело-
век», предварительно распознав это содержание, и
адаптироваться к многоуровневой объективной ре-
альности как Человек. Уточним, что форма «Чело-
век»–это родовая сущность.

В связи с этим любовь выступает как принятие
человеком полученного и стремление реализовать по-
тенциал, обеспечивающий существование человека
в мире в человеческой ипостаси в интеграционной
перспективе.

Любовь к жизни (филоменологичность) – это стре-
мление человека распознать и реализовать то из по-
лученного ресурса, что позволяет понять свое значе-
ние и назначение в мире не только как видового, но и
родового существа («homo vivens»). Как следствие,
реализация своего личностного ресурса способствует
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усилению связи человека с трансцендентальным уро-
внем бытия, что в свою очередь позволяет человеку
оптимизировать свою творческость. Следует отме-
тить, что любовь человека к жизни закономерно вы-
водит его на уровень любви к Жизни в целом.

Идея целостности, вновь развиваемая в современ-
ной культуре диалектическим реализмом [6], витали-
стской социальной метатеорией [7], экоантпропоцент-
рической социологией и семиосоциопсихологией [8],
актуализирует не только проблему существования
разных уровней объективной реальности и присут-
ствия этой реальности в человеке, но и проблему мно-
гогранного развития человека, как биосоциодухо-
вного существа, существующего в этой реальности.

Человек – это определенное существо, которое,
будучи минимумом, является максимумом; будучи
единственным и неповторимым, оно – наивысшее и
самое подлинное. Человек имеет способности, позво-
ляющие ему формировать связи, в поле которых ре-
зонируется имеющийся потенциал всех участников
этих коммуникационных сетей.

Если дело обстоит так, что человек – личность, а не
только индивидуум, что множество подлинно, а не толь-
ко вторично, что особое первенствует над всеобщим,
то единство – не единственная и последняя реальность,
но и множество имеет собственное и определенное
право.

При этом принципиально то, что человек является
самим собой лишь во включенности в целое: в чело-
вечество, историю, в космос – это принадлежит к его
сущности. Человек выступает как сущее, которое спо-
собно быть лишь во взаимозависимости от других.
Как сущее, полностью определяемое отношениями,
человек приходит к самому себе не через самого себя,
однако и не без самого себя.

Человеческое познание является реальностью
лишь как становление знания или же познаваемое
становление и, тем самым, является реальностью лишь
исходя из другого. Истинный человек не достигается
в те минуты, когда он погружается в одиночество сво-
его Я, в самопознание, ибо тогда он остается вне исто-
ков его способности приходить к самому себе, т.е. вне
того, что ему больше всего свойственно. Осознав это,
ссылаясь на философскую традицию в лице М. Бубе-
ра [9], В. Соловьева [10], Н. Лосского [11], предложим
заменить декартово «cogito ergo sum» на «cogitor ergo
sum»: не «я мыслю, следовательно, я существую», но
«обо мне мыслят, и поэтому я существую».

Очевидно, что человек, являясь самоценным суще-
ством, приходит в процессе познания мира и себя
к осознанию своей несамодостаточности. Человече-
ское бытие дается человеку лишь в общей истори-
ческой связи, которая настигает его через язык и че-
рез социальные коммуникации.

Поэтому к сути любви и жизни мы приходим, лишь
понимая их как связь, т.е. исходя из Другого.

В связи с этим существование человека в объектив-
ной реальности и объективно-субъективной действите-
льности актуализирует проблему отношения челове-
ка к ним в свете необходимости его адаптации к раз-
ным их уровням, т.е. системной трансформации.

Согласно нашей точке зрения, трансформация –
это универсальный механизм филоантроповитологи-
ческого преобразования.

Функционирование этого механизма способст-
вует осуществлению процесса приобретения чело-
веком и обществом новых черт, отвечающих фи-
лоантроповитологическим требованиям.

Филоменологический процесс – это процесс соз-
дания условий, в которых человек, удовлетворяя свои

первоочередных потребностей, создает поле для раз-
вития личностного (видового-родового) ресурса (как
человека), для поиска средств контроля своего взаимо-
действия с природой и обществом, для развития спо-
собности сознательно устанавливать меру проявле-
ния своей силы (т.е. в его способности к управлению
своими действиями).

В связи с этим мы выделяем четыре возможные
стадии филоменологического процесса: естественно-
адаптивную, естественно-искусственную, социально-
адаптационную, экоантропотрансцендентальную.

Естественно-адаптивная стадия – это период, ха-
рактеризующийся синкретичностью человека и при-
роды, когда поведение человека преимущественно
носит сигнальный характер, люди, их отношения же-
стко подчинены функционирующей программе при-
роды, адаптация к среде происходит с учетом законов
природы, реакция на воздействие внешней среды в бо-
льшей степени приспособительная, чем продуктивная.

Искусственно-естественная стадия. Искусствен-
ная, так как сознательно конструируется, проектиру-
ется, а естественная–потому что этим занимаются
люди в форме спонтанной самоорганизации. Челове-
ку свойствен более высокий уровень любви к жизни
(филовитологичности) по сравнению с другими пред-
ставителями живой природы, а также и уровень твор-
ческости.

Этим объясняется парадоксальность поведения
человека в условиях, угрожающих жизни человека.
На этой стадии формируется и осуществляется слож-
ный, кентаврсистемный проект «создания» условий
для жизни и деятельност людей, продолжающие при-
родные, но в большей степени ориентированные на
человека.

В процессе создания этих условий образцами яв-
ляются объекты природы, а реализация происходит
благодаря усилиям человека, результатам его труда, тех-
ническими средствами, с ориентировкой на создание
предметного мира для человека. Эта стадия достато-
чно автономна, она способна жить самостоятельной
жизнью. Отношения человека с природными объек-
тами характеризуются интенсивной персонифика-
цией (антропоморфитизацией и анимизацией). Длите-
льное взаимодействие естественной и искусственной
систем приводит к тому, что реакция на воздействия
внешней среды здесь будет двойственной: и приспосо-
бительной, и продуктивной. Чтобы выжить и разви-
ваться, человек должен принимать решения на опти-
мизацию своего поведения по этим двум критериям.

Социально-адаптационная стадия. Этот период
характеризуется интенсивной целерацональностью,
солидарностью, субсидарностью, необходимой для
создания новой (по сравнению с природной) организа-
ции, минимизирующей неопределенность, угрозы для
развития жизнеобеспечивающего потенциала чело-
века со стороны естественной системы (природы).
Осознание интенсивного напряжения и непредсказу-
емости деятельности человека в природной среде уси-
ливает тенденцию к локализации человека в своем
мире (мире, благоприятном для жизни человека). Груз
принимаемых решений создает инерцию движения,
когда человек большее предпочтение отдает устой-
чивости достигнутого положения, воспроизводству
отношений, чем новому этапу в развитии взаимосвя-
зей с давно знакомым и одновременно неизвестным
природным миром. Реакции на воздействия внешней
среды будут потребительские в большей степени, чем
продуктивно-приспособительные. Развитие человека
и сформированного сообщества меняет вектор раз-
вития от природа–человек–общество на человек–
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общество–человек. Решения, которые ранее были
функциональными, по критерию продуктивности
становятся дисфункциональными, зато функциональ-
ными по адаптивному критерию. Развитие управ-
ляемой социально-адаптационной системы заторма-
живается. Она переходит в стадию прогрессирующей
стагнации, вступает в предкризисное состояние.

Экоантропотрансцендентальная стадия филоме-
нологического процесса характеризуется сменой па-
радигм с утилитарно-экономической на нравственно-
эстетическую. Утилитарно-экономическая паради-
гма мышления и действия характеризуется повышен-
ной степенью потребительства. Все существующее в
природе существует для человека, для удовлетворе-
ния его потребностей.

Нравственно-эстетическая парадигма мышления
и действия переакцентирует внимание человека на
припоминание и научение в восприятии Земли как
живого существа, на отношение ко всему существу-
ющему с любовью, уважением, восхищением, благо-
говением перед Жизнью.

Мы, используя понятие «филоменология», в первую
очередь называем им философское направление, ключе-
вым понятием которого является филоменологичность.

Филоменологичность – это генеральное свойство
человека, связанное с высокой степенью его любви
к жизни, генетически данное человеку и проявля-
ющееся с первых моментов его появления на этом
свете, развивающееся с разной интенсивностью в про-
цессе деятельности человека под действием культуро-
морфологических, геополитических, психологических
и других факторов. Руководствуясь врожденной лю-
бовью к жизни, человек стремится найти гарантии
для сохранения, развития и достижения полноты по-
лученного и соответствующего его уникальности ли-
чностного ресурса.

История развития человечества – это перманен-
тный адаптационный процесс, нацеленный на поиск
методов, гарантирующих развитие личностного ре-
сурса каждого человека, позволяющих организовать
сосуществование человека с миром таким образом, что-
бы создаваемые связи способствовали сохранению
и осуществлению жизнеобеспечивающего потенци-
ала человека и жизненной среды. Современный этап
развития российского общества не исключение.
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Рациональность расплавлена в языке культуры,
воспроизводит ее жизненный ритм, фиксирует
контуры и грани ее ландшафта, а сама получает свою
конкретизацию в такой практике, как философия.
Следует выяснить: действительно ли русская филосо-
фия в том формате, в котором она закрепилась в про-
странстве отечественной культуры – в формате
«русская религиозная философия», – регистрирует
национальный Логос, тем самым формирует опре-
деленный стиль мысли, определяет мышление? Или
же следует поставить вопрос о том, что есть русская
философия, и какой опыт мысли может получить ква-
лификацию философского в пространстве отечест-
венной культуры?

При положительном ответе традиция распознания
«русского философского текста» сама становится
проблемой, поскольку национальная природа фи-
лософии определяется не столько тем, что те или
иные ее представители по национальности русские,
сколько той работой, которую они предприняли в де-
ле осмысления контуров и граней родной культуры,
и насколько сама эта работа позволяет выйти к преде-
лам родного языка. В конечном счете вопрос сводит-
ся к следующему: что может быть понято под филосо-
фией в пространстве русской культуры? И насколько
русская философия в том формате, в котором ее при-
нято распознавать, способна сообщать национальной
культуре выразительный ресурс для самопознания
и самоощущения.

Русский язык получил полноту и масштаб мысли-
мости собственной природы в начале ХХ века, в эпоху
модерна, который отталкивается от заявления Пуш-
кина, фиксирующего одну из ключевых проблем оте-
чественной культуры: «У нас есть литература, у нас
нет литературного языка», т.е. языка, выходящего за
границы конкретной литературной вещи и, одновре-
менно, утверждающего как границы самой литера-
туры, так и собственные. Утверждая собственные
границы, язык преодолевает их, открывает перспек-
тиву иного собственной сущности. Важное значение
имеет и то, что сама литература в культуре модерна
получает осмысление, занимает метапозицию в отно-
шении к собственному пространству, формирует
единицы, позволяющие мыслить национальную куль-
туру и существо национального, т.е. решает задачи,
которые призвана была решать философия в своем
греческом истоке.

Не удовлетворяясь формами осмысления собст-
венной культуры, предложенными предыдущими по-
колениями мыслителей, писателей, русский модерн
обращает себя к «родине культурных форм», к Гре-
ции, сопоставляя условия, при которых культура об-

рела собственный язык, и этот язык открыл возмо-
жность задавать вопрос об основаниях и пределах
самой культуры, а практика вопрошания о пределах
и границах сущего в космосе греческой культуры по-
лучила именование «философии». В то же время, избе-
гая самого именования «философии» в характеристи-
ке тем и проблем, опыт модерна воспроизводит опреде-
ленную версию философствования, которая избирает
слово родной речи, словесность родной культуры в ка-
честве ориентира на пути осознания и приближения
Логоса. Эта версия философствования как в начале
ХХ века, так и сегодня остается маргинальной в отно-
шении к институционально одобренным и академи-
чески закрепленным формам философии в силу того,
что сопротивляется диктату монументальной формы,
требует напряжения мысли, последовательности сти-
ля и ответственности.

На Пифагора, которому, согласно преданию [1, c.
113–123], принадлежит слово «философия», а также
на Гераклита, именовавшего мыслящего Логос «фило-
софом» [2, 3] и сообщившего об опознавательных зна-
ках как мыслящего, так и самого мышления, ори-
ентирует себя русская словесность начала ХХ века.
Предпринимаемые языковые эксперименты нацелены
в том числе на то, чтобы выявить «темное», стихийное,
обнаружить скрывающийся в языке Логос. Но целью
модерна является не столько реконструкция Логоса
греческого языка, не столько прояснение Логоса уни-
версального, сколько обретение Логоса языка собст-
венной культуры, открывающего возможность вы-
хода к Логосу универсального порядка. К примеру,
О. Мандельштам настаивает на эллинской природе
русского языка, которая заключается не в осознании
причастности русской культуры к культуре Греции,
но в способности национальной культуры обнару-
жить Логос, жизненную энергию, обнимающую со-
бой энергию вещей, родного места, энергию небез-
различного к родному порядку художника, всепрони-
кающую энергию слова; т.е. речь идет о мысли-
тельном потенциале русского языка и о способности
через родную речь и слово родного языка осущест-
вить работу самоосознания.

Для О. Мандельштама квалификация «эллинский»
указывает в первую очередь на качество произведен-
ной нацией работы со словом для осмысления собст-
венного существа: эллинизм–это не эллинизация, не
подобие, но условие любой культуры, «это печной
горшок, ухват, крынка с молоком, это – домашняя
утварь, посуда, всеокружение тела; эллинизм – это те-
пло очага, ощущаемое как священное, всякая собст-
венность, приобщающая часть внешнего мира к че-
ловеку, всякая одежда, возлагаемая на плечи любимой
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и с тем самым чувством священной дрожи… Элли-
низм – это сознательное окружение человека утва-
рью вместо безразличных предметов, превращение
этих предметов в утварь, очеловечивание окружа-
ющего мира, согревание его тончайшим теологиче-
ским теплом. Эллинизм – это всякая печка, около ко-
торой сидит человек и ценит ее тепло, как родственное
его внутреннему теплу. Наконец, эллинизм – это мо-
гильная ладья египетских покойников, в которую
кладется все нужное для продолжения земного стран-
ствия человека, вплоть до ароматического кувшина,
зеркальца и гребня. Эллинизм – это система в бергсо-
новском смысле слова, которую человек разверты-
вает вокруг себя, как веер явлений, освобожденных
от временной зависимости, соподчиненных внутрен-
ней связи через человеческое я» [4, c. 226]. Эллинизм
выправляет практическую теологию, т.е. восстанав-
ливает практику коммуникации с запредельным и за-
крепляет ее композиционные линии в языке; эллин-
ская культура наследует и вбирает в себя египетскую
архаику жизненных смыслов, в которых за называ-
нием процесса стоит реальный опыт, а вещи (арома-
тические масла, зеркальце, гребень) имеют практиче-
ское предназначение, они не есть голые знаки, но
обнаруживают себя в первую очередь практически,
в выверенных структурах мироустройства, живого
порядка, космоса. В плане языка – это родные и близ-
кие вербальные смыслы, проросшие из родного быта,
уюта, детской непосредственности их восприятия;
через эти структуры опыта производится узнавание
основ реальности, вросших в основы уникальных
жизненных/живых смыслов бытия. Практическая
теология составляет плотность слова. В этом отно-
шении русский язык по своей органике – наследует
семантический эллинизм. Это одновременно и ко-
смос славянского народного быта, и простота строя
языка, укорененного в быту и произведенного же-
стами быта. Потому «русский язык – язык эллини-
стический… Живые силы эллинской культуры …
устремились в лоно русской речи, сообщив ей само-
уверенную тайну эллинистического мировоззрения,
тайну свободного воплощения, и потому русский
язык стал звучащей и говорящей плотью» (курсив
автора. – И.К.) [4, c. 220]. Русский язык не поддается
замыканию извне – церковно-идеологическому,
государственному; его живая стихийность не умеща-
ется в идеологические формы, ею вызвана самобыт-
ность русской истории, исторической действительн-
ости, которая «перевешивает все другие факты пол-
нотою явлений, полнотою бытия, представляющей то-
лько недостижимый предел для всех прочих явлений
русской жизни» [4, c. 220]. Исходя из того, как получает
осмысление жизненный порядок быта, проясняется
его тождественность с бытием, схваченным как жив-
ой момент «сейчас». Этот мыслимый жизненный по-
рядок одновременно есть органическая среда бытова-
ния культуры. Такая взаимопроникаемость бытия
и быта, их гармоническое единство в космосе, в «божест-
венном порядке» – константа эллинизма, эта же цело-
стность обналичивает живую эстетику русского языка,
в которой слово есть «плоть деятельная, разрешаю-
щаяся в событие» [4, c. 220]. Язык, освобожденный
эстетическим жестом мастера от неговорящих смыс-
ловых клише, обнаруживает свою бытийственную
природу, становясь «непрерывным воплощением и дей-
ствием разумной и дышащей плоти» [4, c. 220]. Он не
столько называет явления, но высвобождает тонкие
смыслы, едва улавливаемые в словесной органике –
задает напряжение, формирует энергийное поле, из
пространства которого разворачивается мысль.

Для Мандельштама, как и для всего русского модер-
на (для И. Анненского, М. Волошина, В. Розанова, В. Хле-
бникова, М. Цветаевой, М. Кузмина, А. Ремизова и др.),
греческое не есть интернациональное/европейское,
но только национальное, из жизненного порядка ко-
торого философия подала голос и дала слово мысли.
В своей культуре грек – «коренной житель» (если во-
спользоваться словарем Ж. Делеза, Ж. Гваттари).
В отличие от феноменологии М. Хайдеггера, тексты
которого рассчитаны на то, чтобы вернуть филосо-
фии ее исконный статус, возродить стиль мысли в ев-
ропейской культуре, произвести ретерриториализа-
цию (в «земле европейцев» возродить «землю греков»,
по Ж. Делезу и Ф. Гваттари), тем самым реконструи-
ровать территорию Бытия, тексты авторов русского
модерна нацелены на то, чтобы понять себя как «ко-
ренного жителя» своей культуры. Эстетикой рус-
ского модерна движет не столько желание понять Ев-
ропу, или понять Грецию, сколько – желание через
Европу, и Грецию, т.е. через уже сформированный ку-
льтурой мыслительный опыт, приблизиться к суще-
ству родной речи, осознать исконный Логос родной
культуры и его причастность к Логосу универсальному.

Модерн, пытаясь обрести «землю мысли», высвечи-
вает «свое» не столько через отстраненное сравнение
с «чужим», сколько через вовлечение в «свое» «чужо-
го» (Н. Гумилёв), через узнавание в «чужом» «своего»
и в «своем» «чужого» (О. Мандельштам, М. Кузмин,
М. Цветаева, В. Хлебников). М.Волошин предлагает
такую версию геометафизики, в которой «чужое»
и «свое» сплавлены в единый массив, его контуры рас-
познаваемы в сюжетных линиях разных мифологий,
и сама культура в предельном смысле есть миф, логика
которого разгадывается через проживание ритма его
исконной территории. В жизненном пространстве
поэта отчетливо проступают знаки архаических ми-
фов сарматов, греков, скифов, тюрков, славян, татар,
за счет чего самое пространство мыслится живым
мифом, повторяющим контуры ландшафта и воспро-
изводящим образ жизни народов, жизненная терри-
тория которых стала «территорией культуры», т.е.
набором черт и знаков, по которым Европа привыкла
культуру опознавать (Коктебель как «Киммерия –
родина амазонок») [5]. Киммерия – место, сквозь кото-
рое проступает архаическая память европейской
культуры: «“Темная область Киммерии” – обычная
гомеровская тавтология, – сообщает поэт, – перевод
еврейского (т. е. финикийского) имени греческим
эпитетом. Киммерийцы и тавры – древнейшие пле-
мена, населявшие Крым, оставили свои имена вос-
точной и западной его части: Киммерия и Таврида.
О киммерийцах говорит Геродот, а современные архе-
ологи относят на их счет все то, что не умещается в ко-
мплексах последующих культур. Первый луч исто-
рии падает на эти страны в V веке до Рождества Хри-
стова вместе с греческой колонизацией. Имена Фео-
досии и Пантикапеи звучат в речах Демосфена» [6].
Осознание и усвоение скрытых смыслов своей тер-
ритории (шире – всей империи) позволяет России
воспринимать себя наследницей культурной архаики,
а эллинизм – корневой системой отечественной мы-
сли. Как романтиками Германии, Франции был осуще-
ствлен поиск культурного истока, так и процедура вос-
становления архаических корней культуры пред-
принимается русским модерном (или романтизмом,
как еще именуют свое время современники); если
Европа принимает культурное наследие из рук Рима,
то Россия – непосредственно из рук Греции.

Сюжеты мысли Волошина (как и Мандельштама,
и Цветаевой) позволяют сделать допущение о том,
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что история культуры – реалия относительная, она
не вписывается в линейный сюжет, не есть прошед-
шее, но, при условии совпадения с ритмом «земли»,
«территории» (через танец, ритуалы организации
быта, посредством внимания к знакам места, осозна-
ваемым через живописные этюды, в восстановленной
перспективе взгляда), обнаруживает свою природу
как актуальное «настоящее». Из проживаемого «нас-
тоящего» возможна история национальной культуры,
в том числе и русской, приоритет которой перед евро-
пейскими культурами в том, что она не механически
воспроизводит знаки культурной архаики (грече-
ской), но имеет возможность территориально прожи-
вать (через пребывание на территории «древней
земли») архаическое «здесь» и «сейчас».

Поэты, художники русского модерна (М. Волошин,
В. Хлебников, В. Розанов, А. Ремизов и др.) выводят
один из ключевых принципов восприятия культуры:
место в контурах ландшафта, в климатическом свое-
образии, в специфике наречий и в диалектной спе-
цифике языка, населяющего жизненное простран-
ство, хранит архаическую память, в глубину которой
проникает художник, посредством эстетических
практик, через природу слова восстанавливает мета-
физику территории. Практикуемая художником
метафизика восстанавливает исконное значение
религиозности (от ‘re-ligio‘ – ‘прямая и обратная связь‘,
со-общение с тем, что остается за гранью «знака», «ми-
ра», «реальности»).

В русском модерне религиозность художника
реализуется через работу со словом. Художник слова
как формирует фигуру мысли, так и демонстрирует
то, каким образом эта фигура преобразуется в кон-
цепт и позволяет культуре производить опыт само-
описания и самоосознания. Очевидно, в отечествен-
ной культуре живая философия обретает собствен-
ную плоть в филологии. О. Мандельштам в 20-х годах
выводит характерные черты как современности, так
и русской мыслительной культуры в целом. Эпоха
для поэта расценивается как «начало времен» рус-
ской культуры, поскольку именно в этой коммуника-
тивной динамике и в исторической плотности про-
буждается эллинский масштаб отечественной куль-
туры – ее простота, телесная выверенность и желание
покинуть ставшую тесной форму, испытать реальность
словом и слово реальностью. Работа «Слово и куль-
тура» написана в 1921 году – это время, когда осела
и выкристаллизовалась траектория пути, в котором
может быть распознана будущая истории России, не
спекулятивно притянутая к европейской хронологи-
ческой сетке, но самостоятельно обжитая и проявлен-
ная самобытной русской культурой. Эпоха ознаме-
нована также множественностью версий оживления
слова – глоссолалией. «В священном исступлении по-
эты говорят на языке всех времен, всех культур, –
свидетельствует Мандельштам. – Слово стало не се-
миствольной, а тысячествольной цевницей, оживля-
емой сразу дыханием всех веков. В глоссолалии самое
поразительное, что говорящий не знает языка, на
котором говорит. Он говорит на совершенно неизве-
стном языке» [7, c. 216]. Из этой глоссолалии просту-
пает возможность языка мысли, схваченной арсена-
лом русской словесности. В эссе поэт делает акцент
на том, что после бесплотного символизма «в жизни
слова наступила героическая эра. Слово – плоть и
хлеб. Оно разделяет участь хлеба и плоти: страдание».
Голод человека, государства, времени может быть уто-
лен в слове: время хочет пожрать государство, го-
сударство – человека. Для человека остается одно при-
станище – слово, в котором просачивается узна-

вание подлинной реальности, вещи. Поэт стихом (как
умением мыслить просто – «пиши безобразные
стихи, если сможешь, если сумеешь. Слепой узнает ми-
лое лицо, едва прикоснувшись к нему зрячими пер-
стами, и слезы радости, настоящей радости узнава-
ния, брызнут из глаз его после долгой разлуки» (курсив
мой. – И.К.) [4, c. 223]) проясняет это узнавание,
простотой выражения, наивностью (как у Верлена)
обретает утраченную форму подлинности мира.

Модерн, избегая прямого обращения к филосо-
фии в постановке жизненно значимых для культуры
вопросов и в их характеристике, указание на фило-
софию все-таки дает, но приоритет принадлежит та-
кой версии философии, которая «бережет родное
слово». Для Мандельштама подлинная философия
обретается в текстах В. Розанова, наделенного «фило-
логической природой души», и далеко отстоящего от
философской традиции, ввиду того, что Розанов мы-
слит «физиологически». Русская словесность получает
квалификацию «домашнего эллинизма», который
для поэзии открыл И. Анненский, для философии –
В. Розанов. Для М. Цветаевой, А. Ремизова настоящая
философия дана как в текстах В. Розанова, чувстви-
тельного к живой стихии языка, так и в текстах Л. Ше-
стова, воспроизводящих напряжение единства «пре-
дела и беспредельного».

Следует признать, что эпоха «начала времен» рус-
ской культуры – эпоха неоднозначная. Неоднозна-
чность проявляется в первую очередь в квалификации
такого режима культуры, в котором осуществляется
ее саморефлексия. В одной исторической плоскости
сосуществуют две стратегии, радикально противопо-
ложные друг другу в вопросах квалификации языка
мысли и, как следствие, философии. Такое положе-
ние дел наталкивает на вопрос о том, не является ли
двуязычие в отношение к форме мысли специфиче-
ской версией диглоссии, характерной древнерусской
культуре, но в начале ХХ века выведенной на уровень
формирования нормы (специфической кодификации
языка национальной философии). Одна стратегия
получила статус «русской религиозной философии»,
другая осталась для отечественной философии на
правах маргиналии. Тексты первой обнаруживают
ориентацию на определенный европейской
традицией канон философии; тексты второй, не
привлекая для определения собственной природы
имени философии, практически реализуют ее
исконные принципы. Можно сказать, что первая
стратегия представляет собой «классицизм филосо-
фии», вторая именует себя опытом модерна. Полу-
чается, что в одном историческом срезе культуры со-
существуют и конкурируют между собой две эпохи,
и их со-присутствие актуализирует вопрос о сущно-
стных координатах отечественной мысли, или –
русской философии.

Полагаю, за такую территорию отечественной
культуры, как «русская философия», следует прини-
мать специфический текст (исполненный по законам
разных жанров – жанра литературной критики, жа-
нра поэтического произведения, прозаического эссе,
а также посредством смешения жанровых границ
и пр.), по композиционным линиям которого опозна-
ется философия. Если понимать под философией спе-
цифический текст, в котором обнаруживается «мыш-
ление Логоса» (Гераклит), и природа такого мышления
открывается в метафизике, т.е. опыте вопрошания су-
щего за его пределы (М. Хайдеггер), а само вопрошание
оперирует как фигурами, так и концептами (Ж. Де-
лез, Ф. Гваттари), то текст именно такого порядка рус-
ский модерн впервые предлагает отечественной
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культуре, в ключевых вопросах опережая «герман-
ского мастера» и предвкушая стратегии постструкту-
рализма и постмодернизма Европы середины и конца
ХХ века.
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Актуальность избранной темы определяется
необходимостью  разработки проблемы специфики
социального управления в обществах различного
типа. Западная модель управленческой институцио-
нальности в одной из своих версий (либеральной)
раскрывается в качестве системы социальных инс-
титутов как свободных субъектов управления обще-
ством. В рамках либерального теоретизирования сво-
бодный субъект управления обществом выступает
как средство реализации партикулярных интересов
различных частей социальной элиты. Отечественная
практика управления обществом в настоящее время
во многом основана на либеральном подходе к сущ-
ности социальных институтов. В данной связи необ-
ходимо изучить специфику свободных субъектов
социального управления в целях дальнейшего оп-
ределения степени их адекватности жизни россий-
ского общества.

Согласно общепринятому определению, социаль-
ные институты (от лат. «institutum» – «установле-
ние», «учреждение»)–это исторически сложившиеся
устойчивые формы организации совместной деяте-

льности и отношений людей, выполняющие обще-
ственно значимые функции: управление обществом,
закрепление и воспроизводство общественных от-
ношений, их регулирование, интеграцию общества,
передачу социального опыта, реализацию коммуни-
кативных связей, осуществляемых на основе личных
взаимоотношений. Социальные институты действу-
ют в каждой из сфер общественной жизни.

Изучение социальных институтов происходило в
рамках социальной философии, социологии, психо-
логии. В фактическом отношении (определения со-
циальных институтов, их функции и дисфункции,
виды) трудно выявить что-либо новое. Наименее ис-
следованной предстает проблема различного понима-
ния сущности социальных институтов в западной и оте-
чественной философии. Изучение социальных
институтов происходило на основе исследования оте-
чественными и западными теоретиками фундаме-
нтальных характеристик жизни обществ различных
типов. В данной связи понятие «социальный инсти-
тут» получило два теоретических оформления–
западное и отечественное. Русскими философами
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было показано, что каждое общество производит из
своей среды именно те социальные институты, ко-
торые адекватны его социальности. Понятие «социа-
льность» было сравнительно недавно введено в науч-
ный оборот социально-философских исследований,
хотя его содержательная сторона формировалась в фи-
лософии ещё с древних времён. Теоретическая раз-
работка понятия «социальность» представлена в ра-
ботах Н. М. Чуринова, Е. Н. Старикова, Мей Ван Хо,
А. А. Зенько и других. Социальность в их концепциях
предстаёт как характеристика определенности обще-
ства, его «жизнеспособного качествования» (по тер-
минологии Л. П. Карсавина)–состояния, в котором
общество является жизнеспособным, т.е. способным
к стабильному воспроизводству. Тип социальности
складывается объективно-исторически, в процессе
взаимовлияния субъективных факторов и объектив-
ных условий развития общества (духовных и приро-
дных предпосылок)–стандартов естественности,
географических, геоклиматических, а также геополи-
тических условий. Различают социальность коллекти-
вистского и индивидуалистического типов, на основе
которых формируются соответствующие типы обще-
ства. Их исследование представлено в концепциях
А. А. Ивина, Н. М. Чуринова, А. А. Зенько и других.
Именно принципы социальности реализуются в уп-
равленческом процессе, осуществляемом социальны-
ми институтами различных обществ. Социальные ин-
ституты являются существованием социальности как
сущности общества определённого типа.

По утверждению западных исследователей (К. Поп-
пера, Э. Дюркгейма и других), основы индивидуали-
стической социальности раскрываются в принципах
свободы и индивидуализма. Один из основополож-
ников западной демократии Т. Джефферсон писал,
что индивидуалистический тип социальности сло-
жился объективно-исторически, в условиях жизни
на «…плодородной и нефеодализированной земле…
[где] соседями… были полагающиеся на самих себя
индивидуалисты, наделявшие себя землей не по ми-
лости какого-нибудь лорда или аббата» [1]. В данной
связи в обществе индивидуалистического типа социа-
льные институты предстают как устойчивая опреде-
ленная совокупность общественных учреждений,
норм, отношений, осуществляющих управление об-
ществом, которое направлено на реализацию степе-
ней свободы. Социальность общества коллективи-
стского типа раскрывается в понятии совершенства
общественных отношений, что определяет социаль-
ные институты данного общества как оформления
совершенства, осуществляющие в процессе управ-
ления обществом антиэнтропийные вклады в социа-
льные нестроения. Важнейшее значение функции
управления социального института заключается в том,
что именно управленческая практика раскрывает его
сущность, показывает, что он есть в условиях социа-
льности данного общества–или определенное офор-
мление совершенства, или же реализация опреде-
ленной степени свободы. Принципиальное различие
в характере управленческой деятельности коллек-
тивистских и индивидуалистических социальных
институтов (реализация совершенства/реализация
степеней свободы) определяет последние в качестве
субъектов различного типа: социальный институт как
соборный субъект и социальный институт как свобо-
дный субъект управления обществом. Последнее оп-
ределение характерно для философии либерализма.

В рамках либеральной концепции управления
обществом социальные институты предстают как
свободные субъекты, имеющие определенные права,

которые регулируют их отношения с государством
на договорной основе. В этом политико-правовом
пространстве выявляется та или иная степень свободы
общества, выражающая изолированные и конкури-
рующие интересы социальных «атомов»–индивидов,
социальных институтов, групп, партий, движений.
В соответствии с принципом атомизма, каждый от-
дельно взятый социальный институт в процессе управ-
ления обществом реализует не общенациональные
интересы, а интересы той или иной части общества.
Один из ведущих теоретиков современного либера-
лизма Джон Ролз утверждает, что либералы рассмат-
ривают социальные институты «…исключительно как
средство достижений целей индивидов и ассоциаций,
как институты того, что мы можем назвать «частным
обществом»… Само по себе политическое общество
вовсе не является благом, но в лучшем случае служит
для блага индивидов и ассоциаций» [2]. Наиболее
успешные представители «частного общества», мак-
симально наделенные свободами самых различных
степеней (свободой слова, совести, предпринимате-
льской, политической деятельности и т.д.), формиру-
ется в качестве социальной элиты. Последняя пред-
ставляет собой «…высшие слои в системе социальной
иерархии, обладающие властью над другими груп-
пами и влиянием в обществе.

В классической социологии выработаны различ-
ные подходы к изучению социальной элиты. Наибо-
лее распространено понимание элиты как меньшин-
ства, обладающего монополией на власть и принятие
решений (К. Маннгейм, А. Этциони и др.). Г. Моска,
Г. Дюпре и др. определяют элиту как людей, осуще-
ствляющих наиболее важные функции в обществе.
В. Парето, Ж. Боден, Х. Ортега-и-Гассет и др. под эли-
той понимают людей, достигших наивысших показа-
телей в своей деятельности, обладающих интеллекту-
альным и моральным превосходством над массой,
наивысшим чувством ответственности. Элита рас-
сматривается как необходимый элемент социальной
структуры общества, которому отводится решающая
роль в управлении обществом» [3]. Социальная элита
в либеральной общественно-государственной модели
полностью соответствует атомистическим стандар-
там индивидуалистической социальности. Всякая
часть социальной элиты (промышленные, финансо-
вые, правительственные круги и т.д.) стремится осу-
ществить сугубо партикулярные интересы, зачастую
не имеющие ничего общего с национальными. В дан-
ной связи либеральная модель управленческой инсти-
туциональности существенна в той мере, в какой она
адекватна атомистическим притязаниям различных
частей социальной элиты общества.

Атомистическая сущность свободных субъектов
управления обществом проявляется в том, что они
являются основным инструментом реализации пра-
вовой свободы той или иной части социальной элиты.
Нормы права в западном обществе предстают как реа-
лизация определенных степеней свободы, прежде
всего, свободы индивидов. Как пишет теоретик либе-
рализма Р. Дворкин, «эти права–своего рода козыри
в руках индивидов; они позволяют индивидам воспре-
пятствовать отдельным конкретным решениям, хотя
сами общие институты, в ходе нормального функцио-
нирования которых были бы приняты эти решения,
сомнений не вызывают» [4]. Социальные институты
в либеральном осмыслении необходимы как средство
реализации прав и свобод индивидов, составляющих
социальную элиту.

Атомистическая концепция социальных инсти-
тутов предполагает сугубо прагматический подход к
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необходимости их взаимодействия. Свободные
субъекты представляют интересы различных частей
социальной элиты, поэтому сотрудничают с другими
«…исключительно ради личных выгод…и не имеют
никаких общих конечных целей» [2, с. 98]. Теоретики
либерализма не согласны с необходимостью форми-
рования единой общенациональной идеологии, в реа-
лизации которой должны участвовать социальные
институты как свободные субъекты. Дж. Ролз пишет:
«Идея такого социального единства отрицается самим
фактом плюрализма» [2, с. 98].  Не принятие государ-
ственно-идеологического единства общества предпо-
лагает занижение роли социального института госу-
дарства и параллельное возвышение институтов граж-
данского общества. Как утверждает Г. Рормозер, «ли-
беральная демократия немыслима без дееспособной
общественности. Предпосылкой этого является плю-
рализм» [5].

Именно государство, по мнению либералов, яв-
ляется носителем холистского начала и, в данной
связи,–основной угрозой для беспрепятственной
реализации прав и свобод. Поэтому его необходимо
ограничить, минимизировать государственные фун-
кции до роли «правового арбитра» в споре свободных
индивидов и институтов как агентов социальной
элиты. Государство «уходит» из всех сфер жизни,
кроме политической: «Либеральное государство огра-
ничивает сферу своего вмешательства только самым
необходимым, оставляя индивиду свободное прост-
ранство, в котором тот действует по своему усмотре-
нию. Основные права человека определяют границы
вмешательства государства в жизнь отдельного чело-
века…Отсюда и вытекает типичный для либерализма
феномен–разделение между государством и общест-
вом… Либерализм стремится к сведению власти до
минимума, к ее нейтрализации, в этом состоит его
долгосрочная стратегия. Функции современного пра-
вового государства сокращаются до основных, в оста-
льном же общественная жизнь, как предполагается,
должна складываться свободно по усмотрению граж-
дан и общественных групп. Либерализм понимает свою
историческую миссию как устранение власти и за-
мену ее в конечном счете правом» [5, с. 72–73, 77].
Единственное, что объединяет общество,–это
либеральная концепция справедливости, понимаемой
как равенство прав и свобод представителей раз-
личных частей социальной элиты. Само существова-
ние социальной структуры в виде социальных инс-
титутов общества оправдано только в том случае, если
она соответствует принципам этой справедливости.
Как пишет М. Дж. Сэндел, «граждане, подчиняющиеся
принципам справедливости, получают, таким обра-
зом, возможность осуществить деонтологический
проект освобождения…» [6]. Справедливость в её ли-
беральном понимании позволяет максимально полно
осуществить свободу социальной элиты. Дж. Ролз
пишет в данном отношении: «Поэтому сохранение
и успешное функционирование в течении длитель-
ного времени более или менее справедливых (но, безу-
словно, всегда несовершенных) демократических
институтов…составляет великое социальное благо,
ценимое само по себе» [2, с. 99, 101].

Либеральное понимание социальных институтов
как свободных субъектов управления обществом, бу-
дучи репрезентацией социальной действительности,
предстает как социальное конструирование реальности,
основанное на независимом от репрезентанта описании
(трактовке, комментарии, интерпретации) стихийно
происходящих в обществе процессов. Такое понима-
ние полностью соответствует метафизической моде-

ли мира, в рамках которой отрицается его изначаль-
ное совершенство, смысл и порядок. Всякий социаль-
ный институт, представляющий ту или иную часть
социальной элиты, направлен на реализацию свободы
именно ввиду отсутствия объективно полагаемого
смысла бытия (в том числе, и общегосударственного).
М. Дж. Сэндел пишет в данном отношении: «Там, где
ни природа, ни космос не несут в себе внутреннего
порядка, который может быть схвачен в понятиях,
там конструирование смысла выпадает на долю са-
мих людей… моральный универсум населен субъек-
тами, способными самостоятельно конструировать
смыслы…» [6, с. 209, 211]. В данной связи, главной це-
лью управленческой деятельности свободных субъ-
ектов является реализация частно-утилитарных инте-
ресов и  установок. Управление обществом предстает
как действие, направленное на достижение свобод-
ным субъектом управления определенной потребной
цели. Особую значимость приобретает установление
и поддержания наиболее благоприятных политиче-
ских, экономических, социальных и иных условий для
реализации стихийно складывающихся обществен-
ных процессов, как проявлений свободы. Это предпо-
лагает построение управленческой практики в соот-
ветствии с определенными особенности жизни обще-
ства, а не в соответствии с абстрактной схемой. Субъ-
ект (социальная элита, оформленная в рамках социаль-
ного института) и объект управления (часть общества)
в данном случае независимы друг от друга, хотя и на-
ходятся в определенном правовом взаимодействии.

Таким образом, новизна нашего исследования зак-
лючается в следующем. Либеральная версия понима-
ния сущности социальных институтов основана на про-
извольной трактовке базового принципа индивидуа-
листической социальности–принципа свободы.
Социальные институты в либеральном теоретизиро-
вании предстают как средство реализации свободы
индивидов, составляющих ту или иную часть социа-
льной элиты. В данной связи социальные институты
являются свободными субъектами управления обще-
ством, выражающими партикулярные интересы раз-
личных частей социальной элиты. Основные опреде-
ления социальной элиты выступают, как различные
характеристики свободного субъекта управления об-
ществом. Данные определения обусловливают адек-
ватность свободных субъектов жизни общества ин-
дивидуалистического типа.

Теоретическая значимость статьи заключается
в возможности использования результатов исследо-
вания в процессе изучения степени адекватности на-
личной модели управленческой институционально-
сти изначальным принципам социальности россий-
ского общества. Практическая значимость опреде-
ляется возможностью использования результатов
данного исследования в разработке методологии
эффективного управления обществом России.
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ХХ век привел к значительным изменениям семьи.
За прошедшие века сложился вариант семьи, в кото-
рой старшее поколение занималось воспитанием
детей, а среднее добывало средства к существованию.
Сейчас подобный вариант семьи сохранился, напри-
мер, в мусульманских семьях. Форма, структура и фун-
кции семьи значительно изменились, но, тем не менее,
полное исчезновение семьи маловероятно. Семья –
это модель общества. Семья в своем развитии  прохо-
дит те же стадии, те же этапы, что и социум, государ-
ство. Можно предположить, что на эволюцию семьи
распространяется биогенетический закон о повторе-
нии филогенеза вида в онтогенезе (точнее, в его эмб-
риональной фазе) особи. То есть семья, как и отдель-
ный человек, переживает определенные периоды
формирования, становления. В развитии семьи про-
являют себя черты изменений, происходящих в обще-
стве, в государстве. Следует заметить, что с учетом
факторов времени, географии, религии, этнического
фактора и др. семья оказывается наиболее устойчи-
вой единицей, обеспечивающей воспроизводство че-
ловека и общества. Несмотря на разнообразные моди-
фикации, попытки модернизировать семью, семья
как социальная форма хотя и меняется, но отчётливо
сохраняется инвариант, позволяющий распознавать
семью среди иных социальных групп, выделяемых по
имущественному, сословному, религиозному и иным
признакам. Высокая устойчивость семьи дает осно-
вания определить её как систему, играющую ключе-
вую роль в гомеостазе человеческой популяции, а также
изучать её специфики с использованием различных
направлений системного подхода. В данной работе се-
мья рассматривается как функциональная система,
для которой свойственна нацеленность на получение
результата. Такой подход позволяет выявить ряд инте-
ресных для анализа и полезных на практике характе-
ристик семьи как социальной системы. В предприни-
маемом здесь подходе открывается возможность
рассматривать каждого члена семьи как системный

компонент, тогда как семья оказывается системой бо-
лее высокого уровня, объединяющей нескольких лю-
дей как относительно автономных (относительно кон-
кретной семьи) систем.

Идея представления семьи в виде кибернетической
системы принадлежит Грегори Бейтсону. Он пишет:
«Семья это кибернетическая система, и обычно когда
возникает системная патология, члены семьи обви-
няют друг друга или (иногда) самих себя. Однако исти-
на состоит в том, что обе альтернативы фундаменталь-
но высокомерны: каждая предполагает, что индиви-
дуальное человеческое существо имеет тотальную
власть над системой, частью которой оно является»
[1, с. 159]. Г. Бейтсон рассматривает семью как само-
корректирующуюся систему, причем эта система
всегда консервативна по отношению к чему-то. В та-
ких системах изменения всегда возникают ради со-
хранения некоего компонента status quo  [1, с. 148].
Каждая система содержит субсистемы, потенциально
способные к регенерации, то есть при отсутствии
коррекции потенциально «убегающие». Обычно для
достижения «устойчивого состояния» регенератив-
ные потенции таких субсистем удерживаются под
контролем разнообразными видами управляющих
контуров [1, с. 162].

Идеи и принципы функциональных систем,
разработанные Норбертом Винером и Людвигом фон
Берталанфи в середине ХХ века, сейчас широко испо-
льзуются  в различных областях науки. В русле разви-
тия системного подхода в ветви кибернетики – гомео-
статике была выполнена работа по выявлению проти-
воречий, управляющих развитием семьи, проанализи-
рована роль семьи в устойчивости популяции [2].
Результаты, полученные здесь, удачно дополняются
изучением семьи как функциональной системы.

Системный подход в форме теоретической кон-
цепции под название «Общая теория систем» возник
как реакция на исключительно бурный рост анали-
тических подходов в науке с одновременным удале-
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нием от проблемы целостности организма. Значитель-
ное влияние на развитие системного подхода оказал
П. К. Анохин при исследовании динамики высшей
нервной деятельности. Он ввел понятие системооб-
разующего фактора. Система рассматривается как
комплекс компонентов, нацеленных на получение
конкретного результата.

Последовательное приложение системного прин-
ципа к явлениям различного класса (организму, маши-
нам, обществу) не является простой сменой термино-
логии, перестановкой лишь порядка исследователь-
ских приемов. Системный подход к исследованию
является прямым следствием перемены теоретическо-
го подхода к пониманию изучаемых объектов, то есть
в какой-то степени следствием изменения самой фо-
рмы мышления экспериментатора. Наиболее хара-
ктерной чертой системного подхода является то, что
в исследовательской работе не может быть аналити-
ческого изучения какого-то частичного объекта без
точной идентификации этого частного в большой
системе [3, c. 738].

Обязательными факторами для функциональной
системы являются системообразующий фактор, изо-
морфизм явлений различных классов, взаимодейст-
вие (биологическая система) [3, с. 737]. П. К. Анохин
рассматривает деятельность и центральной и мы-
шечной нервной системы с точки зрения конкретного
результата как системообразующего фактора.
Системой можно назвать только такой комплекс из-
бирательно вовлеченных компонентов, у которых
взаимодействие и взаимоотношения принимают
характер взаимосодействия компонентов на полу-
чение фокусированного полезного результата. Конк-
ретным механизмом взаимодействия компонентов
является освобождение их от избыточных степеней
свободы, не нужных для получения данного конк-
ретного результата, и наоборот, сохранение всех тех
степеней свободы, которые способствуют получе-
нию результата. В свою очередь результат через ха-
рактерные для него параметры и благодаря обратной
афферентации имеет возможность реорганизовывать
систему, создавая такую форму взаимодействия меж-
ду ее компонентами, которая является наиболее бла-
гоприятной для получения именно запрограммиро-
ванного результата. Таким образом, результат являет-
ся неотъемлемым и решающим компонентом сис-
темы, инструментом, упорядоченное взаимодействие
между всеми другими ее компонентами [3, с. 783–784].

Функциональные системы (ФС) – это конструкции,
возникающие для выполнения вполне определенной
приспособительной функции в ответ на внешнее воз-
мущение. На одной и той же группе элементов могут
формироваться разные функциональные системы.
Качество такой системы и особенности ее функцио-
нирования определяются характером внешнего
воздействия, а также задачами адаптации. Для сис-
темы в неживом объекте внешнее воздействие – это
проникающая помеха, которую система компенси-
рует внутренними ресурсами. В живом внешнее воз-
действие выступает условием для формирования осо-
бой системы или настройка существующей системы
на новый режим функционирования. ФС существует
до тех пор, пока есть потребность в удовлетворении
данной функции. Потребность исчезает, ФС деком-
позируется. Таким образом, функциональные систе-
мы можно разделить на действующие длительного
(постоянного) действия и ситуативного действия (кра-
тковременные). Если рассматривать системы гомео-
статического типа, обеспечивающие устойчивость [4],
ФС фиксируют внимание на развитии объекта. На

рис. 1 представлена общая схема функциональной
системы.

В схеме на рис. 1: память – это некий набор преце-
дентов; стимул – это интерпретация внешнего воз-
действия. {P} – множество программ генерируемых
ФС как реакция на стимул.

Принципы системного подхода, разработанные
Грегори Бейтсоном, стали применяться  для семейной
психотерапии. В качестве пациента стал выступать
не индивидуум, а вся семья. Клу Майданес предлагает
следующее определения для  сетевой модели,–это
коммуникационная связь, отличающаяся разнообра-
зием направлений; она может быть и параллельной,
и идти по диагонали или снизу вверх. Это словно ры-
бацкая сеть, где все ячейки сплетены между собой
в трехмерную структуру. Семья – это сложная орга-
низация, включающая в сферу своего функциониро-
вания родителей, детей, приемных родителей, де-
душек и бабушек и других родственников родителей
и приемных родителей, друзей дома, соседей и других
членов того сообщества, в котором существует дан-
ная семья. Наиболее вероятный вариант, вытекающий
из иерархического принципа: родители помогают
детям, бабушки и дедушки помогают родителям и де-
тям. Однако возможны и параллельные варианты:
родители помогают друг другу; дети помогают друг
другу. Связи по пирамиде могут оказаться переверну-
тыми: дети помогают родителям, родители помогают
своим родителям, младшее поколение родственников
помогает старшему [5].

Карл А. Витакер [6] рассматривает семью не толь-
ко как продукт взаимодействия социальных ролей
и социальных правил, не только как биокультурную
динамическую силу, но также как живой организм.
По сути своей семья – это субъект или территория,
состоящая, как и индивид, из собственно физической
территории плюс сочетания различных психологиче-
ских и физиологических сил.

Человеческая семья может быть описана как эмо-
циональная единица или эмоциональное поле. Термин
«поле» предполагает сложность эмоциональных сти-
мулов, передаваемых и воспринимаемых разными
членами семьи на разных уровнях взаимодействия.
Эмоциональный процесс проявляется в том, что люди
занимают разные функциональные позиции в семье.
Функциональная позиция человека оказывает су-
щественное влияние на его убеждения, ценности, от-
ношения, чувства и поведение. Функциональные по-
зиции находятся в реципроектном взаимодействии.
Младший ребенок формирует поведение старшего
в той же степени, в какой старший формирует по-
ведение младшего. Функциональная система управ-
ляется двумя противоборствующими «жизненными
силами», которые теория семейных систем определя-
ет как индивидуацию и совместность [7, с. 75–79.].

Содержание и  параметры результата формиру-
ются ФС системой в виде определенной модели  ра-
ньше, чем появится сам результат (рис. 1).

Рассмотрим понятие ФС, функциональной сис-
темы, применяя его к семье. Если рассматривать се-
мью как ФС, то можно указать различные варианты
результата как компонента системы. Это может быть
глобальный вариант: выживание и эволюция челове-
чества как биологического вида, либо менее глобаль-
ный вариант: выживание семьи в условиях кризиса
и т.д. Определенная модель результата формируется
в данной системе индивидуально каждым членом се-
мьи и далее как объект с новым качеством, возни-
кающим в результате взаимодействия отдельных мо-
делей.
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Рассмотрим вариант рождения и воспитания ребе-
нка как подготовительную работу для жизни ребенка
в социуме. Результат как компонент системы – это рож-
дение и воспитание ребенка, адаптация ребенка к жи-
зни в обществе. Психологи определяют этот период
примерно в пять лет. Комплекс избирательно вовле-
ченных компонентов – это ребенок и родители. Обра-
зование семьи как системы – это объединение двух
семей: семьи мужа и семьи жены. С рождением ребе-
нка происходит образование новой ФС: родители и ре-
бенок. Каждый из членов семьи привносит свой вклад
в модель ребенка, и эта модель упорядочивает взаимо-
действие между членами семьи. Отсюда понятно, на-
сколько важно для ребенка иметь большую семью.
У каждого из членов семьи, детей и взрослых, у каждо-
го из близких данной семье людей есть своя модель.
Таким образом, у ребенка увеличивается количество сте-
пеней свободы, из которых он может выбирать наибо-
лее благоприятные. Если ребенок живет только с роди-
телями, он может видеть только родительскую модель
семьи. В случае семьи мама–ребенок ситуация еще
более ограниченная и, соответственно, более жесткая.

Таким образом, мы соблюдаем следующие необ-
ходимые условия ФС: изоморфизм, получение полез-
ного результата, взаимодействие. По мере роста и раз-
вития ребенка он реорганизует систему с помощью
обратной связи.

Рассмотрим схему ФС (рис. 1) для данного случая.
Внешнее воздействие  – это биологический воз-

раст, социальная среда, эмоциональные потребности.
Память – это опыт родительской семьи, традиции

и обычаи данной социальной группы, родовая память,
то, что Берт Хеллингер называет морфическим полем.

Ресурсы – это здоровье, материальные условия,
жилье, работа, помощь родителей.

Стимул – это ответ на вопросы создавать семью
или нет, если да, то какую, в каком возрасте и т.д.

Блок программ – это исследование степеней сво-
боды. Если создать семью, то с кем? Заводить ребенка
или нет? Если да, то сколько детей? В каком возрасте?

Орган-исполнитель  – это две семьи, представля-
ющие мужчину и женщину.

Реакция  – это вариант семьи с ребенком пяти
лет. Для достижения нового результата ФС будет  ме-
няться. Возможно, данная семья распадется и образу-
ется новая ФС для получения нового результата.

Таким образом, мы можем рассматривать модель
ФС для семьи с точки зрения получения конкретного
результата, как системообразующего фактора и рас-
сматривать процесс роста и развития ребенка с точки
зрения афферентного синтеза, обратной связи.

Одним из самых характерных свойств ФС являет-
ся динамическая изменчивость входящих в нее стру-

ктурных компонентов, изменчивость, продолжающаяся
до тех пор, пока не будет получен соответствующий
полезный результат. На первый план выступают
законы результата и динамической мобилизуемости
структур, обеспечивающие быстрое формирование
ФС и получение данного результата [3, c. 800–801].

В сороковых годах XX века американский пси-
холог Абрахам Маслоу разработал модель иерархии
потребностей. Эта модель известна как пирамида Ма-
слоу. В пирамиде Маслоу выделяется пять уровней,
на которых расположены различные потребности че-
ловека; в основе, к примеру, лежат физиологические
нужды (голод, жажда, половое влечение). Потребно-
сти вышележащего уровня приобретают значимость
по мере удовлетворения нижележащих, и человек
продвигается вверх, достигая последней ступени —
потребности в самореализации (самоактуализации).

Сотрудники Университета штата Аризона, Мин-
несотского университета (США) и Университета Бри-
танской Колумбии (Канада) Дуглас Т. Кенрик, Владс
Гришкевичус, Стивен Л. Нойберг и Марк Шаллер
предложили обновлённый вариант пирамиды Маслоу.

В своём варианте пирамиды учёные сохранили —
с минимальными модификациями — четыре нижних
уровня, полностью изменив верхушку (рис. 2). С эво-
люционной точки зрения, рассуждают авторы, само-
актуализация не является чем-то, безусловно, необхо-
димым: то, что Маслоу относил к самореализации (тво-
рчество), можно представить как способ утвержде-
ния своего статуса и привлечения партнёров. «Среди
всех потребностей человека наибольшее биологиче-
ское значение имеют те, удовлетворение которых как-
то способствует продолжению рода, сохранению ге-
нов в детях его детей. Поэтому заботу о детях мы и по-
местили на верхнюю строчку. Конечно, всё это не
следует понимать буквально; миграция птиц, скажем,
позволяет им выживать и размножаться, но они об этом
не думают: сигналом к началу перелёта становятся
изменения длительности светового дня. Вот и человек,
как ему кажется, занимается творчеством просто
потому, что это приносит удовольствие» [8].

Кроме того, уровни в обновлённой версии пирами-
ды не изолированы друг от друга, что подчёркивает
связь между «глобальными» и сиюминутными пот-
ребностями человека.

Новый вариант пирамиды Маслоу показывает
взаимное влияние каждого человека на свою семью
и важность всей семейной системы для каждого члена
этой семьи.

Важно обратить особое внимание на взаимодей-
ствие (или взаимосодействие) элементов ФС. Каждый
человек в семье оказывает влияние на ребенка. Ребе-
нок с помощью обратной связи также влияет на всех

Рис. 1. Схематическое изображение функциональной системы
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членов семьи. Мы все меняемся по мере роста ре-
бенка. Результат, который мы получаем,–это ре-
зультат сложного процесса взаимодействия.

В китайской философии существует аспект, из-
вестный как теория соответствия. Эта теория утвер-
ждает, что для равновесия крупной системы в целом
необходимо, чтобы каждая из входящих в нее мелких
систем находилась в равновесии. Этот принцип гар-
монии работает на любом уровне сложности. Модели
гармонии одной системы отражают и генерируют
модели гармонии сходных систем, а также систем бо-
лее высокого и низкого порядка сложности [9, с. 46].
Теория соответствия наглядно показывает важность
каждого члена семьи для гармоничного развития ре-
бенка.

Интерпретация семьи как ФС выявила, каким об-
разом семья способна сочетать высокую устойчи-
вость (защищённость от помех), с высоким потенциа-
лом для развития, причём не только себя, как орга-
ничной системы, но и каждого из своих участников.
Кроме того, подход к семье как к ФС позволил синте-
зировать широкий спектр разнообразных подходов
к данной теме, включая, кибернетику и теорию сис-
тем, педагогику, психологию, китайскую философию.
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Рис. 2. Обновленный вариант пирамиды Маслоу
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Ó˜ ˚ 1

Сегодня миграция предстает формой человече-
ского существования, сталкивающаяся с проблемой
установления социального порядка, в нормах «стано-
вящегося» поведения в противоречивом соотноше-
нии с «готовыми» нормами.

Анализ (описание) миграционного процесса не-
возможен исключительно на социально-экономиче-
ских и социологических представлениях. Необходи-
мо опираться на общефилософские, социально-фи-
лософские, культурологические представления,
переосмысливать «миграцию» как полную социаль-
ную форму, включающую видовое качественное раз-
нообразие ее проявлений. Так, миграционное суще-
ствование – социальный, жизненный мир человека
в универсальности исторических проявлений, много-
мерности перемещений (передвижений), доказыва-
ющий изменчивость представлений о типах социально-
человеческого существования, различных сообщест-
вах, в их «правилах» и эволюционном развитии.

Единое миграционное существование постепенно
приходит «из истории», и на основе абстрактных пред-
ставлений становится реальностью. Можно утверж-
дать, что формирование миграционного процесса ста-
новится синонимом человеческой цивилизационности.

С принципиальной позиции следует говорить об
«истинной миграции», которая представляет собой
исторически изменчивые связи и ориентации, куль-
турные представления, зависимости от глобальных
изменений человеческого общества и самих людей.

На наш взгляд, подобный подход создает серьез-
ную научную основу для социально-философского
анализа миграции. В этом ракурсе нами рассматрива-
ются исторические фазы взаимопереходности групп
и слоев населения, нарастание их деятельных сил,
средств и способностей человека развиваться в аспе-
кте современности (что отличает исследование мигра-
ции от рассмотрения демографических процессов).

«Миграция» помещена в поле фактических соот-
ношений общественных сил, способствует рассмо-
трению социальных изменений, целостных социаль-
ных картин действительности.

Социально-философская проблематика миграции
по своему составу включает основные философские
понятия и категории (деятельность, существование,
судьба, процесс, образ жизни, пространство, время,
бытие, личность, власть, государство, история, куль-
тура, форма, социальное и индивидуальное, прогресс,
жизненный мир, право, гражданское общество, поли-
тика, ценности, интересы). Это указывает на то, что
социальная философия и в настоящее время обращена
к общефилософским представлениям. Вместе с тем

она преимущественно ориентирована на понимание
современных модификаций действительности, ее
актуальной проблематики и определения перспектив
развития, но именно в аспекте универсальных поня-
тий, и хотя применительно к текущему миграцион-
ному процессу).

Во всех случаях необходимо подчеркнуть неиз-
менную важность философского анализа историче-
ских процессов миграционности. Так, «призрачность»
миграционного опыта, научные онтологии путешест-
вий и странствий, тематика «дома» и «дороги»–это
общезначимые направления философского анализа.
В противном случае произойдет «скатывание» социа-
льной философии в социологическую плоскость, ко-
торая не охватывает  понятие общества со стороны про-
странства и времени, бытия, эволюции, истории,
государства.

Необходимо подчеркнуть: стремление обозна-
чить особый («незаместимый») статус социальной фи-
лософии оборачивается в ряде случаев его резкой
апологией, как это делает, например, В.Е. Кемеров.
В частности, им подчеркивается, что в философии
обсуждается, скажем, тема «конца истории», но пред-
ставление о ней сегодня оказывается малопродук-
тивным. Так, на общество влияют биосферные про-
цессы, природа перестает быть «фоном историче-
ской драмы», общество вынуждено рассматривать
развитие средств деятельности не только в особой
исторической логике, но в конкретной связи с эволю-
ционирующими системами разного характера и по-
рядка [1, с. 5–6].

На наш взгляд, это не создает оснований преуме-
ньшать возможности более абстрактного, т.е. фило-
софского рассмотрения актуальной проблематики,
например, с позиций освоения миграционного прост-
ранства, протяженности миграционных процессов во
времени и т.д. По-прежнему остаются важными темы
«бытийственности» миграции, ее историко-культур-
ной эволюции, человеческой наполненности как
особого жизненного мира, индивидуальной судьбы.
В подтверждении этого можно сослаться непосредст-
венно на феномен homo migratio – наряду с рядопо-
ложением homo ludens, homo faber, homo creator,
изучение которого в универсальном смысле неотде-
лимо от более конкретных пластов анализа (вплоть
до социально-психологического понимания «сердца
мигранта», с его обидами, болями, человеческими пе-
реживаниями).

Впрочем, такой серьезный исследователь, как
В.Е. Кемеров, отчасти разделяет подобный взгляд,
когда говорит о том, что особое внимание следует
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уделить «личностному аспекту социального бытия».
Вместе с тем им специально указывается, что основ-
ной акцент следует переносить на различные смыслы
бытия человеческих индивидов и по этой причине
они должны рассматриваться только через «проек-
цию» этого бытия в социальные связи (как следствие,
вопрос о человеке и личности ставится в центр ис-
ключительно социального мировоззрения и методо-
логии). Это и есть «мерка» описания жизненного
мира, его представление в связях и формах как харак-
теристиках индивидности, онтогенеза и филогенеза
человека [1, с. 7–8].

Каким образом решают проблему разделения ис-
следовательской деятельности другие авторы в ка-
честве особой темы социальной философии?

К.Х. Момджян в раскрытии основного актуаль-
ного смысла социальной философии заявляет про-
грамму «реабилитации» данной области философ-
ского знания. Поскольку делаются попытки «ликви-
дации» самой социальной философии, автор относит
последнюю не к «философии человека», как это де-
лает В.Е. Кемеров, но к «философии общества», осо-
бому его «видению в историческом развитии (отрицая
прежде всего идею «истории социальной филосо-
фии»). Для нас важным является указание К.Х. Мом-
джяна  на определение предмета социологии, кото-
рое осуществляется с опорой на научный авторитет
П.А. Сорокина. В данном случае речь идет о следу-
ющем определении предмета социологии: по мнению
великого русского социолога, ей отводится «свой
клочок – не вспахиваемый и не разрабатываемый
другими дисциплинами» [2, с. 6–7] Речь идет, прежде
всего, о социальных явлениях как обозначении осо-
бых процессов общественной жизни, существующих
наряду с экономическими, политическими, духовны-
ми и другими процессами.

На наш взгляд, это исключительно точная оценка
понимания социологии, в том числе применительно
к миграции (мы покажем это в дальнейшем рассмотре-
нии анализа миграционных процессов учеными-социо-
логами). Крайне важными являются выводы К.Х. Мом-
джяна о социальной философии как философии об-
щества, отличии его анализа от социума, уровнях сис-
темного рассмотрения общественной системы, ее
единства в неразрывности исторического процесса,
формообразований социальной субстанции, обще-
стве как реальной группы людей (в самодостаточности
и типах совместной деятельности, их детерминацион-
ной зависимости).

Исходя из поляризованных в отделенных отноше-
ниях позиций В.Е. Кемерова и К.Х. Момджяна, сле-
дует обратиться к исходному для отечественного
обществознания пониманию предмета социальной
философии, как это делает В.Н. Лавриненко. Пози-
цию автора в основных чертах можно обозначить
следующим образом: социальная философия – это
философия сфер общественной жизни (экономиче-
ской, политической, правовой, морально-нравствен-
ной, художественно-эстетической, религиозной, на-
учной) [3]. В каких отношениях может быть выявлена
миграционная проблематика? Прежде всего это ми-
грационные процессы в изменяющейся демографиче-
ской структурности мира как особой формы само-
сознания и самодвижения человечества (освоение
новых пространств, масштабирование мировых тер-
риторий, открытие обществ-государств с их экономи-
кой, идеологией, системой правовых и моральных
норм). Миграционное существование является ча-
стью (компонентом) исторического процесса, опира-
ющееся на природные основания общественной жи-

зни. Их распространение на жизнь общества в целом
позволяет ему эволюционировать как саморазвива-
ющейся, в том числе в принудительном и новацион-
ном характерах системах.

В раздельности сфер существования миграция
опирается на объективные экономические законы
и отношения, проникает в политическую жизнь об-
щества, соотносится с его правовыми основами,
духовной сферой (например, «перемещения», т.е.
миграционный статус деятелей культуры, не обяза-
тельно в репрессивном, но и творческом отношении),
системой морально-поведенческих норм, религиоз-
ными представлениями, наконец, вовлекается в уни-
версальный мир обсуждения вопросов предназначе-
ния человека, его судьбы, смысла жизни, сущности и
существования, истины, сознательного и бессозна-
тельного).

Социально-философская методология (в отличие
от социологической установки) ориентирована на
изучение воплощенности структурно-функциона-
льных образований в жизнедеятельности людей. Из
этого логического ряда может быть исключен только
социально-психологический аспект: положение
отдельной личности мигранта, но что не предполагает
отделенности этой проблематики от поля социальных
связей, понимания смысла поступков. В этом случае
«социальность» извлекается из ее психологизирован-
ных трактовок в описании ее внешнего характера,
тогда как на самом деле она выступает «воспроизво-
дящей силой» социального порядка, норм и правил
деятельности.

Например, миграционная культура является ес-
тественной формой расширения общества, которая
усиливает протяженность логики современного
развития. В этом отношении социальная философия
предстает средством определения «узловых» пунктов
миграционного процесса, его динамики и этапов из-
менения, в определении новых компонентов, форм
социальной жизни реализации многосторонних
общественно-исторических связей.

В социально-историческом ракурсе воспроизвод-
ство  жизненно-практических, организационных форм
существования обнаруживает множество «уловок»,
«изобретательств»–прежде всего как вещественных
свидетельств комбинаций умений, навыков, знаний
человека. Поле расширяющихся обменов мигранта
свидетельствует о том, что устанавливаются ранее
неизвестные связи, акты и контакты по отношению
к конкретным видам деятельности, особенностям
образа жизни. Образно говоря, мигранты «мигриру-
ют» из общества в общество, утрачивая при этом свою
переходно-нейтральную характерность и переме-
щаясь в новую логику социальных процессов. Вместе
с тем фактическая реальность общества встречает
мигрирующие слои и группы во многом безотносите-
льно к их индивидуально-личностному бытию.

«Предстоящий» для них социум предстает струк-
турой со значительными объемами деятельности,
системой разветвленной кооперации, когда ранее
усвоенные ценностные ориентации и практические
навыки могут заявлять собою «нечто примитивное»
в процессе приспособления,  даже в аспекте суммиро-
вания социально-человеческих сил.

В.Е. Кемеров прав, когда вводит понятие «социа-
льной машины», составленной из «встроенных» в об-
щую форму социального процесса людей, прежде все-
го не своими качествами и умениями, но физически-
ми усилиями и элементарными двигательными навы-
ками (в своей совокупности они «слагаются» в совоку-
пную энергию «человеческого механизма») [1, с. 179].
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В качестве примера можно сослаться не только на
регулярные «армии прошлого», но и на современную
практику трудовой миграции (реальные сюжеты рос-
сийской действительности – «поимка» строителей-
мигрантов в лесной местности вблизи строящихся
объектов, распоряжения официальных лиц ФМС
«поднять голову», «стоять» и т.п.). Иначе говоря, чер-
ты «машинообразного» отношения и людям остаются
действительными до настоящего времени. Причем,
если раньше необходимость репрессивных мер, на-
пример, в советский период, была связана с необходи-
мостью освоения новых территорий, сегодня примене-
ние социальных машин вызвано текущей экономи-
ческой целесообразностью, что не оправдывает ан-
тигуманного отношения к человеку.

Естественно для каждого государства существует
полуспонтанный «нежелательный» наплыв миграции,
но почему данное явление должно выноситься за ско-
бки цивилизационности? Это малооправданно в свя-
зи с тем, что налицо экономические выгоды для биз-
неса, городов, организаций, в конечном счете, если
не для государственной машины, то для общества.
Вместе с тем в современном  смысле эффективность
труда мигрантов представляется сомнительной. Если
в ранний советский период (эпоха индустриализации)
перемещение масс людей в 30-е годы, по мере осво-
ения целинных земель, даже строительства БАМа было
средством укрепления государства, в настоящее вре-
мя использование «худосочных» мигрантов является
формой несовершенства социально-экономической
машины (например, отсутствие высокомеханизиро-
ванных технологий на вспомогательных работах).

Во всяком случае, это не ассоциируется со все во-
зрастающей мощью демократического государства,
наоборот, отсутствие нормального режима произ-
водственной деятельности (поскольку отсутствуют
мотивы политического и идеологического прессинга
со стороны машины власти). Напротив, в микрострук-
туры общества проникают настроения пессимизма,
унижения человеческой личности, пренебрежения
судьбами людей, дисгармоничности социальных вза-
имосвязей.

Можно сказать, что сегодня формируются узко-
эгоистические «бизнес-машины», которые увеличи-
вают свою прибыльность и в то же время понижают
уровень общественной безопасности (производственно-
технической, морально-религиозной, общекультур-
ной, в конечном счете, политической). Речь не идет о
слаженной, бесперебойной работе, скорее о «латании
дыр» в коррумпированных секторах жизнедеятельно-
сти. В результате устраняется проблема ее качества,
интенсивного ведения хозяйства, усовершенствова-
ния форм труда. В частности, трудовая миграция –
это монотехника, лишенная самостоятельного смы-
сла (роль научно-технической, художественно-куль-
турной миграции в России остается неясной и связана
с попытками «позиционировать» роль инонациональ-
ных вторжений и экспансий; здесь более значитель-
ным является влияние ремиграции слоев и отдельных
личностей при их возвращении на историческую
родину).

Можно утверждать, что в результате неоптималь-
ной, неадаптированной роли миграции российская об-
щественная система «расслаивается» во времени и про-
странстве.

Сегодня трактовка социальных связей и отношений
оказывается неполной, если не распространяется не по-
нимание и объяснение миграционных процессов (раз-
вивающихся по всему миру и в различных отноше-
ниях, что делает необходимым их целостный анализ);

— в этом отношении необходимо познание логи-
ки современного мира, в том числе глобализационных
процессов социального воспроизводства, в которые
втягиваются социально-онтологические, социально-
антропологические, персонологические, экзистен-
циальные основания;

— актуальными являются объяснения «связности»
этих процессов во времени и пространстве, в понима-
нии современных траекторий «пути» и «местности»,
что подтверждается последними событиями мировых
катаклизмов;

— важным является анализ представлений о реали-
зуемости в трансформируемом мире различных форм
отчужденности людей от традиционных социальных
форм;

— в этом случае социальная философия иссле-
дует обусловленность различных типов разделения
и кооперирования социально-человеческой деятель-
ности, перспективы их изменений, в том числе в гра-
ницах различных общественно-политических сис-
тем, политических режимов;

— как следствие, современный миграционный
процесс, в том числе в разрезе мировых событий, по-
нимается как определенные «правила игры», ориен-
тированные в направлении сохранения (как вынуж-
денности) единства мира, развития конкретных обще-
ственных систем;

— в этом отношении вновь необходимо обраще-
ние к социальной философии, которая анализирует
тенденции смены исторических форм (фаз) развития
и определяет перспективы наполнения социокультур-
ных ресурсов развития цивилизации;

— в данном отношении особо остро встает вопрос
о роли России в общемировом миграционном процессе;

— И.Т. Касавин представляет размышления фило-
софского плана о феномене «человека мигрирующего»,
как составной части развития общества, человека,
культуры. Но автор не называет их социально-фи-
лософскими, поскольку остается в границах филосо-
фии истории, культуры, морали, отчасти политико-
социологических размышлений. Социальная фило-
софия остается «в стороне» от научных онтологий,
этики, гносеологии, антропологии, философии ис-
тории, когда происходит исходное подчинение обще-
философским представлениям [4];

— в этом случае социальная философия должна
«соизмеряться» с универсальными определениями
бытия (хотя опять обнаруживается реабилитацион-
ный «крен» социально-философского знания), когда
не обнаруживается существенное влияние на истори-
чески сложившиеся философские представления;

— например, исследование И.Т. Касавина обна-
руживает безразличие к тому, что постепенно проис-
ходит с развитием фактора миграции в современной
России (автор больше рассуждает об онтологии го-
рода, «историях о всадниках», «степной империи», со-
чинениях Берхеса и т.п.);

— в результате судьба миграционного существо-
вания не получает актуального социально-человече-
ского определения, остается в границах традицион-
ных философских определений и, как следствие, де-
конкретизации судеб миграционного существования
(когда место социальной философии занимает социо-
логия в ее определениях типов миграции, классифи-
кации миграционных групп и слоев, фактического
положения в городах-поселениях и т.д.);

— «сверхчеловеческий» миграционный опыт и его
осмысление наносит ощутимый ущерб пониманию
современного «человека-мигранта» («субъекта-миг-
ранта»), что, кстати, сказывается на его фактической
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судьбе (роль и назначение социальной философии
здесь оказывается отделимой от универсальных кол-
лизий российского общества);

— фактически мы рассуждаем о миграции в отри-
цательном смысле, т.е. редуцируем сверхсложность
современного общественного бытия к «выкладкам»
миграционной службы, «поимке» нелегальных миг-
рантов и пр.;

— современное обществознание, прежде всего
корпус социально-гуманитарных дисциплин, бук-
вально «фильтрует» социально-философское пони-
мание миграции, хотя дискуссии в обществе посто-
янно приходят в недоумение: где же философское
понимание миграционности?

— сегодня социально-человеческое бытие (жизнь)
мигранта «погружается» в жизнь конкретного соци-
ума (столица, периферия, близлежащие территории,
граница), иначе говоря, в «Большие системы», хотя
людей-мигрантов мы встречаем в конкретных местах
проживания (по-селения обитаний, проживаний и т.д.),
но вновь доминирует их обобщенный, тем самым дегу-
манизированный образ и представления);

— в этом отношении помогают исследования
социальной географии, которая акцентирует образы
страны, человека, путешествий, хотя кажется, что это
находится вне пределов досягаемости современного
обществоознания;

— в данном отношении «люди-мигранты» обоз-
начают своей судьбой квазисоциальные процессы,
в том числе как смысл «второсортности», чего-то «лиш-
него», принудительно «изгоняемого», вне понимания
индивидуально-личностной судьбичности; самоза-
явительности групп и слоев, хотя и в инонациональ-
ном отношении;

— в результате «снимается» вопрос о единстве со-
общества людей, происходит их «сведение» к суще-
ствующим, в том числе официальным структурам
жизни городов, регионов, что понижает градус гума-
нистического понимания (мигранты – «говорящее
орудие», инструменты, «недо-люди» и т.д.);

— наделение их служебными функциями раз-
ворачивается в направлении агрегативных сущно-
стей, которые не трансформируются в проблематику
самостоятельности человеческих индивидов;

— в результате происходит подмена понимания
продуктивной деятельности в рассуждения о негати-
вных сторонах отдельной личности (во всемогуще-
стве враждебных стереотипов), осуществляется отде-
ление человека от возможной реализации социа-
льных связей;

— как следствие, люди-мигранты утрачивают свой
человеческий смысл и являются только объектами
воздействия, «придатком» существующих структур;

— не мигранты, но окружающие люди «не ведают,
что творят», словно речь идет об абстрактных «едини-
цах» поведения и деятельности, вымещенных на пе-
риферию жизни общества;

— как следствие, идея социальности деградирует
до обывательских форм восприятия, стереотипных
норм, стандартов и эталонов поведения, что полно-
стью подрывает идею социализации индивидов;

— в результате объяснительные схемы понима-
ния миграции замыкаются («сужают») рассмотрение
смысла ее социально-человеческого сущестовования.
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Существование эстетической реальности само по
себе не вызывает сомнений. Автор понимает под
эстетической реальностью континуум явлений и
предметов, вызывающих эмоционально-ценностное
отношение. Эти явления и предметы способны вызы-
вать эмоциональный отклик определенной силы, ост-

роты, напряженности и длительности. Они являются
фокусом душевных и психосоматических пережи-
ваний субъекта, сознательных, бессознательных и во-
левых интенций его внутреннего мира, а также опре-
деляют иерархию предметного мира для субъекта, рас-
пределяют предметы по степени значимости для него.
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Названные признаки указывают на семиотическую
природу эстетической реальности.

В развитии семиотики можно выделить несколько
этапов: логико-математический, структурно-лингви-
стический и социокультурный. За основу выделения
данных этапов возьмем систему объект – знак –
человек. Данная система представляет собой модифи-
кацию семиозиса в концепции Ч.С. Пирса, представ-
ленного рядом объект–знак–интерперетанта в ряд
объект–знак–интерпретатор. Учтем также внутрен-
не деление семиотики, предложенное Ч.У. Моррисом:
семантака (отношения знака к объекту), синтактика
(отношения знака к знаку) и прагматика (отношения
знака к интерпретатору). Логико-математический
этап,1 включающий традиционную прагматическую
семиотику, теорию информации, кибернетику,2 кон-
центрируется на исследовании отношения знака к объ-
екту. Поэтому данный этап развития семиотики выде-
ляется на основе отнесенности к первому элементу
указанной системы, а именно - объекту. В случае объ-
екта подразумевается, что реальность существует са-
ма по себе и «нуждается» в адекватной репрезентации.
Для репрезентации объектов используются знаки.
Тогда знак имеет функциональное назначение слу-
жить репрезентантом объекта и в этом случае важны
его репрезентационные (функциональные), содержа-
тельные и интерпретативные возможности. Такова
суть традиционной прагматической семиотики.
Пожалуй, одним из самых главных результатов этого
этапа является выработка представлений о нестрогой
референтности знака объекту. Это представление
послужило одним из оснований для интенсивного раз-
вития семиотических исследований в рамках следу-
ющего этапа, который мы определим как структурно-
лингвистический.3 Он характеризуется смещением
фокуса исследований с объекта на второй элемент
представленной системы - знак и, соответственно,
изучением отношений знаков друг к другу. В случае
знака подразумевается формирование особой само-
стоятельной языковой реальности. Тогда знак стано-
вится самостоятельной (объективной) реальностью,
функционирующей по особым принципам. В качестве
примера следует привести симулякр. Нужно обратить
внимание, что в данном случае объяснение знаковой
реальности вполне укладывается в диалектико-мате-
риалистические принципы. Симулякр, в частности,
имеет диалектическую природу, являясь объективной
и субъективной реальностью. Ведь бессубъектная ре-
альность по сути объективна. Интересен знак сам по
себе, без субъекта-интерпретатора и реципиента. Но,
в то же самое время, знак несет определенное содер-
жание – смыслы (значения, денотаты, десигнаты и т.д.),
ориентированное на субъекта и представляющее оп-
ределенную значимость (ценность) для него, выстраи-
вающее содержание его сознания и поведения. Знак
наделяется определенным смыслом. В этом случа ин-
терес вызывают принципы функционирования само-
стоятельной знаковой реальности как элемента со-
циальной жизни, к которому, пожалуй, она и может
быть сведена. Такова направленность постмодернист-
ской семиотики. Применительно же к лингвистиче-
ской, мифопоэтической, структуралистской и психо-
аналитической семиотике, мы утверждаем, что осно-
вное внимание здесь также уделяется самостоятельно
функционирующим знаковым структурам, только,
соответственно - в языке, локальной культуре и пси-
хике. Главным результатом данного этапа нам пред-
ставляется тезис о принципиальной возможности
знаковых систем существовать самостоятельно, по
сути дела, вне референтных связей. С одной стороны,

это своего рода ответ исследованиям первого этапа,
а с другой - приводит к необходимости расширять
рамки семиотики до явлений, находящихся за преде-
лами объектов и знаков, за пределами структур. Так
возникает следующий, третий этап в развитии семио-
тики–социокультурный, в рамках которого фокус
внимания перемещается на третий элемент системы
объект–знак–человек. Это, можно сказать, опаса-
лись делать предшественники, поскольку человек–
одна из самых сложных реальностей, относительно
которой какие-либо глубокие выводы сложно вери-
фицировать, поскольку неоднозначны, неоднородны
и неустойчивы критерии верификации, в отличие,
например, от систем объектов и знаковых структур.
В случае человека важно, прежде всего, взаимодейст-
вие людей и тогда знак представляет интерес как сре-
дство коммуникации. Человек рассматривается как
создатель культурного пространства, основу которого
составляет знак. Он рассматривается как транслятор
определенных социальных смыслов. Способности зна-
ка выступать таким транслятором и особенности тра-
нсляции знаком социальных смыслов в коммуника-
ции множества субъектов в определенном историче-
ском разрезе составляют основу социокультурной
семиотики.4 Подводить какие-либо условные итоги
третьего этапа нет необходимости, в силу того, что
он еще не пережил своей кульминационной точки,
после прохождения через которую можно говорить,
что наиболее важные задачи этапа решены, актуаль-
ность тематики исследований и их число снижаются,
а магистраль сдвигается и образует другое русло.

Все три подхода реализуют определенные науч-
ные и философские интересы. Следует также отме-
тить, что все представленные ученые известны сво-
ими конкретными разработками в различных отра-
слях науки и философии, а семиотика является скорее
неким общенаучным, общетеоретическим базисом
этих исследований, который развивался зачастую как
их «побочный» результат, или как их метарезультат.
Образно выражаясь, семиотику можно назвать тягой
к проникновению в тайны бытия, поскольку практи-
чески не существует таких философских и научных
исследований, которые не содержали бы семиотиче-
ский компонент. На наш взгляд, актуальность иссле-
дований в данном предметном поле (исследований,
связанных с семиотикой) в настоящее время сдвига-
ется именно на последний из указанных этапов. Сего-
дня уже не так остро звучат проблемы репрезентаци-
онных возможностей знака, или принципов функ-
ционирования знаковой реальности как таковой. Но
все больше осознается необходимость понимания
природы межсубъектной коммуникации, частью
которой выступает и эстетическая реальность. Мы
полагаем, что для понимания семиотической природы
эстетической реальности сами рамки семиотики до-
лжны быть расширены. Необходимо ввести катего-
рию семиотического объекта.

На наш взгляд, введение категории семиотиче-
ского объекта продиктовано необходимостью обнару-
жить точку пересечения субъективной и объективной
реальности в межсубъектной коммуникации, в творе-
ниях культуры, что поможет глубже понять природу
и связь этих явлений. Нужно обнаружить место встре-
чи этих двух реальностей, где они перестают быть
таковыми и превращаются в одно целое. В этой точке
дуализм субъективного и объективного, и так услов-
ный, должен исчезнуть (синкрезис). Для этого следует
сместить акценты с феномена знака на феномен сим-
вола. Традиционные интеллектуальные инструменты
трансляции и понимания смыслов в коммуникации –
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это теория коммуникативного действия и коммуни-
кативной рациональности (Ю. Хабермас) и герменев-
тика (Х.-Г. Гадамер, М. Хайдеггер). Однако они делают
акцент либо на знаковой реальности, либо на смысло-
вой. Нам же требуется промежуточное звено, которым
является символ. Поэтому традиция социокультурной
семиотики должна быть дополнена традицией сим-
волизма. Мы понимаем под символизмом такое идей-
ное течение в различных отраслях духовной культу-
ры, которое объединяет множество философов, по-
этов, писателей, художников, музыкантов и режиссеров
общим пониманием роли символической составля-
ющей искусства, а именно пониманием символа как
(по)граничной реальности между имманентным и тра-
нсцендентным мирами. Представим традицию симво-
лизма в трех этапах: метасимволизм, символизм, экс-
трасимволизм. Метасимволизм условно объединяет
тех мыслителей и художников (в широком смысле
слова), которые видели в символах указание на транс-
цендентное.5 Символизм объединяет тех философов
и художников, которые видели в символе способ стру-
ктурации дискурса.6 Экстрасимволизм объединяет фи-
лософов, ученых и художников, которые полагают
символ как часть (атрибут) трансцендентного.7

Все три направления семиотики игнорировали са-
мостоятельность символической составляющей куль-
туры. Также невозможно недооценивать и роль дейст-
вия в развитии культурной (эстетической) реальности.
Она также учитывается в категории семиотического
объекта. Понятие семиотического объекта позволяет
выйти за рамки оси отношений знак – значение,
которая продолжает и сегодня задавать дискурсив-
ное пространство семиотики. Попытки выйти за рам-
ки этой оппозиции предпринимались уже Морри-
сом, который вводил в структуру семиозиса человека.
Поэтому, данная категория, применяемая к исследова-
нию конкретного явления, указывает на его семиоти-
ческую природу, позволяя понять ее шире, чем то пре-
дусмотрено указанной выше оппозицией и, вместе с
тем, глубже проникнуть в сущность самого рассмат-
риваемого явления.

Категория семиотического объекта выводит яв-
ление за рамки пусть даже и сложного набора знаков,
значений и интерпретаций в более многомерное про-
странство с намного менее однозначными связями,
чем допускает принятый ныне категориальный аппа-
рат семиотики.

Семиотический объект – это специфическое со-
четание знаков, символов, смыслов и действий. Пере-
численные элементы образуют систему, в которой
действие – всякое изменение реальности, производи-
мое человеком, знак – материально-предметное воп-
лощение действия, символ – опосредствующее звено
взаимодействия людей, а смысл – духовный атрибут
семиотического объекта, выражающий беспредель-
ность и свободу его интерпретации (интерпретатив-
ный потенциал). Если представить семиотический
объект в триаде понятий имманентное, трансцендент-
ное, трансцендентальное, то знаки и действия относят-
ся к сфере имманентного, смыслы – к сфере транс-
цендентного, а символы образуют граничную сферу
трансцендентального. Здесь следует иметь в виду, что
смыслы сами по себе могут носить имманентный ха-
рактер, когда они не рефлексируются субъектом, что
в терминологии М.Вебера составляет основу тради-
ционного действия, то есть действия по привычке,
которым наполнена вся сфера повседневного.

Особенностью же семиотического объекта явля-
ются трансцендентные смыслы. Это связано с его тво-
рческой природой, поскольку семиотический объект

выполняет роль посредника творчества как диалога
субъектов, в ходе которого он создается. Семиотиче-
ский объект представляет собой единство материаль-
ного и духовного, их синкрезис. Знаки и действия –
это материальное в объекте, понимаемое как нечто
внешнее, объективное, смыслы выражают его духов-
ную сторону, а символы становятся соединением двух
сторон. Смыслов может быть много, непосредствен-
но и прямо они не высказываются, проще говоря, они
неизвестны и не содержаться в наших знаках и дей-
ствиях, то есть в нашем настоящем опыте, в этом смы-
сле, они трансцендентны. Символы же намекают нам
на содержания смыслов, это некий контур, проекция,
аналог трансцендентного смысла, выражаясь языком
современных компьютерных технологий – «диалого-
вое окно», располагающееся на границе имманентно-
го и трансцендентного. Как икона, являющаяся сим-
волом присутствия Бога в мире, через нее люди ведут
с ним диалог.

Следовательно, понятие символа необходимо рас-
ширить, включив в него возможность передачи через
знаки, слова, звуки, эмоции и чувства. Таким образом,
символ – это аналог смысла, получающий свое мате-
риальное воплощение в знаках, словах, звуках, эмоци-
ях и чувствах и, соответственно, действиях. Необ-
ходимо подчеркнуть, что символ относится к области
трансцендентального,  находясь на границе имманент-
ного и трансцендентного. Написанная художником
картина представляет собой совокупность знаков, в
которых зафиксированы определенные действия,
причем, не только героев изображения, но и самого
живописца. Знаки объединяются в символы, описы-
вают их, а уже за символами кроются какие-то смы-
слы. Они-то как раз находятся по ту сторону карти-
ны, в сознании художника и его аудитории. Посколь-
ку символ является проекцией, контуром и аналогом
смыслов, то он представляет собой системный эф-
фект от соединения идеального смысла с опредмечен-
ным действием, тело символа образуют, следователь-
но знаки и действия, используемые для создания во-
спринимаемого контура. Символ – эквивалент обще-
ния, передаваемый людьми друг другу в этом процессе.

Как уже говорилось, смыслы подразделяются на-
ми на имманентные, характерные для ситуации по-
вседневности и на трансцендентные, отличающие си-
туацию творчества. Известно, что ситуация творчества
вводит человека в состояние напряжения. Если мы
будем понимать под творчеством диалог, проходящий
между субъектом и миром, опосредствованный созда-
ваемыми  участниками семиотическими объектами,
тогда напряжение творчества определяется интенсив-
ностью этого диалога, а интенсивность, в свою очередь,
определена трансцендентными смыслами создава-
емых объектов. Если смыслов много и они разноха-
рактерные, тогда, соответственно, диалог интенсив-
нее, а творческое напряжение сильнее. Поскольку
роль символа заключается в передаче смысла через
его воплощение в знаках и действиях, то символы сле-
дует разделить на сильные и слабые. Сильный символ
способен транслировать большое количество разно-
характерных трансцендентных смыслов и, потому,
вводить субъекта в состояние творческого напряже-
ния, слабый же символ транслирует малое количество
смыслов.

Связи между элементами семиотического объекта
не обязательно линейны, так же как нелинейно и со-
держание человеческой деятельности и культуры.
Семиотическими объектами являются все продукты
деятельности человека, в той мере, в какой они состав-
ляют культуру. Семиотический объект не может быть
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ограничен сферой знаков, так же и сферой референ-
ции знаков к объектам, или интерпретационной
составляющей, поскольку в человеческой реальности
нет объектов как таковых, а все, что имеет статус объ-
екта, представляет собой многослойное образование
из более или менее сложных знаковых комплексов,
сильных или слабых символов, имманентных или тра-
нсцендентных смыслов и различного характера дей-
ствий. Можно дать лишь условную характеристику
данных объектов в линейной форме, а именно, что не-
ограниченное количество разнохарактерных смы-
слов транслируются посредством их объективации
теми или иными символами, воплощаясь в знаковых
комплексах и действиях. При этом между знаками и
действиями при определенных условиях можно
поставить знак равенства. Таким образом, объект пре-
вращается в комплекс знаков, символов, смыслов и дей-
ствий. В этом аспекте отношение знака к объекту ста-
новится его отношением к самому себе, поскольку
он часть объекта, не существует вне его, так же как и
сам объект не существует вне знаковых комплексов.
Отношение объекта и интерпретации, знака и ин-
терпретации таково же. Суть того, что мы определяем
как синкрезис, состоит именно в том, что вышеука-
занные оппозиции в данном случае снимаются, и ос-
нование для их снятия заключено  в природе самого
объекта, поскольку сам объект не существует вне
знаков, человеческих действий, символов и смыслов,
а является их сочетанием.

Следует подчеркнуть, что символ является особым
элементом семиотического объекта. В нашем понима-
нии символ – это структура данного конкретного
семиотического объекта. В связи с этим, ответ на во-
прос является ли символ «видимой» реальностью
будет отрицательным. Символ не относится к феноме-
нальному плану бытия, представленному в наших
ощущениях. Символ, проще говоря, невидим, в от-
личие от знака и действия. Символ представляет
собой комплекс, конфигурацию, ансамбль объекти-
вированных смысловых единиц. К символу приме-
нимы определения «смысловая структура», «объекти-
вированное знание» (К.Р. Поппер), «культурная
форма» (М.К. Мамардашвили), «застывшая форма»
(О. Шпенглер). То есть символ является универсаль-
ным элементом, единицей, выражением, пространст-
вом экспликации, способом фиксирования индиви-
дуального социокультурного опыта в значении «для
всех». Иными словами символ в настоящем и для всех
есть то, что в прошлом было смыслом для одного или
немногих.

Именно поэтому, на наш взгляд, И.-В. Гете писал,
что символ «открывающая сила, которая может пред-
ставить в особенном целое и наоборот, … превращает
видение в идею, идею в образ, так, что идея в образе
становится бесконечно действенной, воспроизводит
индивидуальность и несет в себе обобщение, заклю-
чает в себе полноту вещей, порождает множество пред-
ставлений», призван осуществлять коммуникацию
между духом художника и духом зрителя [1]. В этом
же духе высказывается и А.Ф. Лосев, утверждая, что
символ «арена встречи известных конструкций со-
знания с любым возможным предметом этого созна-
ния, образец, общий закон для возникновения беско-
нечного количества единичностей» [2]. Нелсон Гудмен,
говоря о том, что эстетическое представляет собой
символизацию, конституирующую объект в качестве
произведения искусства, выражает данное свойство
символа в понятии экземплификация: «символ слу-
жит образцом тех свойств, которыми он обладает» [3].
Ю.М. Лотман, указывая на коммуникативно-исто-

рическую функцию символа, определяет его как
такой текст (интеллектуальное устройство, выполня-
ющее функцию коллективной культурной памяти),
который служит ядром культуры. Символ есть некое
«осевое» образование, элемент текста, его вертикаль,
«диахрон», становящийся коммуникатором культур,
предшественником, «сшивателем» прошлого,
настоящего и будущего, отвечающим за целостность
и непрерывность культуры [4].

Даже если текст, по Ю.М. Лотману, это интеллек-
туальное устройство, то это еще не означает, что оно
не может быть живым, то есть активным и самопро-
граммируемым (самовозрастающий логос, согласно
определению Психеи у Гераклита). Как раз наоборот,
и Лотман этого не отрицает. Текст создается с помо-
щью языка, а язык–это не только система знаков,
это и совокупность множества символов (которые
являются и в которых присутствует morphe–стру-
ктура). Та самая morphe, которую Аристотель стре-
мился возвратить chyle, помещая внутрь ее, возвра-
щаясь к традиции первых физиков (Фалес, Анакси-
мандр, Анаксимен, Гераклит, Демокрит), производя
тем самым критическую ревизию Парменида и Пла-
тона. Однако Платон, в этом смысле, тоже кое-что
сделал. Ведь у Праменида феноменальный мир и бытие
никак не связаны. Феноменальный мир–это и есть
мир знаков, предметов, действий. У Парменида отсут-
ствует третий элемент, который соединял бы первые
два. Поэтому eidos Платона, вечный первообраз,
представляет собой связь этих двух миров, будучи
воплощен в вещи. Таким образом, и eidos (не что иное,
как «идея в образе» у Гете) и morphe выражают сущ-
ность символа. Слово тоже может быть символом, по-
скольку в нем присутствуют и eidos, и morphe. Отож-
дествление символа со знаком, на мой взгляд, вызвано
чрезмерным влиянием позитивизма и сциентизма в на-
уке и философии.

С.С. Аверинцев отмечает, что символ несводим
к категориям знака, образа и смысла, но он отличает-
ся и знаковостью, и образностью и обладает много-
слойной смысловой структурой. Смыслы «объектив-
но» осуществляют себя через символ и только в си-
туации диалога: «структура символа направлена на
то, чтобы погрузить каждое частное явление в сти-
хию «первоначал» и дать через него целостный образ
мира,…символ есть миф, «снятый» развитием культу-
ры», унаследовав его коммуникативную функцию,
«…суть символа будет утрачена, если закрыть его бес-
конечную смысловую преспективу» [5]. Неслучайно
искусствовед С. Шурипа противопосталяет «присягу
глубине смыслов» «когнитивному серфингу» [6].

Символизация в нашем понимании – это
превращение чего-либо в символ. Говоря, что крест
символизирует бытие, мы тем самым утверждаем, что
бытие в данном случае становится символом, то есть
структурой универсальных объективированных
смысловых единиц, посредством которой объективи-
руется «бесконечная перспектива» индивидуальных,
еще неконвенциализированных и потому, необще-
принятых смыслов. Эта структура получает свое
воплощение в сложном знаковом комплексе, кото-
рым является крест. Знак символизирует, но не явля-
ется символом сам, поскольку он не сообщает бытию
своей природы, а скорее, наоборот, сам воспринимает
природу от символизируемого бытия.

Представим семиотический объект, уже репрезен-
тированной нами в триаде И. Канта «имманентное –
трансцендентальное – трансцендентное», в триаде
постижения истории В. Дильтея «переживание – вы-
ражнение–понимание», сопоставимой с аналогичной
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триадой Г.В.Ф. Гегеля «субъективный дух – объек-
тивный дух – абсолютный дух». Тогда, на этапе пере-
живания, мы соприкасаемся с неэксплицированными
и слаборефлексируемыми смыслами, на этапе
выражения – воплощаем их в знаки и действия, а на
этапе понимания, когда, по мнению В. Дильтея, воз-
никает мысль – смыслы эксплицируются, рефлекси-
руются и выстраиваются в определенные смысловые
структуры, конфигурации, комплексы. Можно, ко-
нечно, определить это ироничным фразеологизмом
«сначала сделаем, а потом подумаем», особенно, учи-
тывая то, что в представлении Дильтея, переживание
и выражение в значительной степени тождественны.
Однако это будет не совсем корректно, поскольку
процесс постижения разбивается Дильтеем на этапы
условно, составляя диалектическое единство, при этом
не следует забывать, что на этапе переживания субъ-
ект уже продуцирует смыслы, а не только эмоции.
Данная последовательность свойственна рефлексив-
ному способу мышления [7]. В интуитивном мышлен-
ии она будет выглядеть иначе: переживание – по-
нимание – выражение: смысл эксплицируется в си-
мвол, который транслируется знаком и действием.

В своей работе «Заветы символизма» В. Иванов
указывает функции символа в межсубъектном
диалоге, отмечая его сакральность и наделенность
особой силой [8].8 В качестве примера рассмотрим
символику вальса. Партнеры вальсируют на троич-
ный счет,  выписывая ногами квадрат, возвращаясь в
исходную точку. Квадрат выписывается (разнона-
правленно) в противоположные стороны двумя
усеченными крестами (углами), соответственно,
партнеры шагают два угла с разной ноги и в противо-
положные стороны. Далее квадрат разворачивается
движением партнеров по кругу, то есть совершая те
же движения они постоянно разворачиваются, при
этом также двигаясь вкруговую и движением ног
выписывая, таким образом, закругленные кресты.
Следующий элемент–каскад или линия шагов.
Вначале два шага, затем–три (следом–цепочка
троичных шагов). Партнеры то слегка приседают, то
поднимаются на носках, двигаясь таким образом
одновременно вправо-влево и вверх-вниз. Ноги
никогда не отрываются от пола (основы, фундамента),
то есть партнеры все время чертят фигуры ногами на
паркете.

Присутствующие числа: 1,2,3,4,5. Присутству-
ющие фигуры: квадрат, круг, крест. Широчайшая
возможность интерпретации. 1 – обозначает един-
ство, мужское начало. 2 – обозначает разделение,
женское начало. 3 – обозначает триединство, свя-
щенное, Бога, соединение 1 и 2. 4 – обозначает бытие.
5 – обозначает человека. Квадрат обозначает бытие
(тело, земной мир, мужское начало). Круг обозначает
вечность, Бога, небо, свет, женское начало (душу).
Крест обозначает бытие, Бога, мужское начало.

Минимально возможная интерпретация. 1. Священ-
ное божественное и вечное единство человека в его
мужской и женской природе и полноте (совершен-
стве) бытия (наполненность бытия этим единством,
а также наполненность данного единства бытием,
фундированность, укорененность в бытии). 2. Свя-
щенное божественное и вечное единство человека
в его духовной и телесной природе и полноте бытия
(аналогично). Следует отметить возможность обусло-
вленных локальными культурами различий в интер-
претации данной символики.

Нужно подчеркнуть, что числа и фигуры – это
знаки, или сложные знаковые комплексы. Они выра-
жают различные символы: бытие, Бога, мужское на-

чало и др. Сущность символа заключается в соотне-
сении бесконечного множества индивидуальных
смыслов с определенным общезначимым объективи-
рованным культурным смыслом. Последний является
символом, репрезентрируя структуру того явления,
с которым соотносится бесконечное множество ин-
дивидуальных смыслов, местом встречи этих смыслов
с общезначимым.
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4 Она представлена исследованиями В. Я. Проппа, М. М. Бах-

тина – в литературоведении, Л. С. Выготского, А. Р. Лурии,

А. А. Леонтьева, И. Н. Горелова, Ю. Н. Караулова, А. А. Залевской,

Ж. Пиаже, Ч. Осгуда, Дж. Кэролла, Дж. Гринберга, Дж. Трегера,

Г. Смита, И. Хокета, Т. Себеока – в психологии, Ю. М. Лотмана,

Э. В. Ильенкова, Р. Барта, Ю. Кристевой,  Э. Бенвениста, У. Эко,

Ц. Тодорова, Ф. Солерса, Ж. Фая, Ж. Деррида, К. Меца, П. Пазо-

лини, П. Пави – в культурологии, А. И. Ладенко, В. И. Разумова,

В. П. Сизикова – в методологии междисциплинарных исследо-

ваний, А.-Ж. Греймаса, Л. Прието, Ж. Муньена, Н. Гудмена,

Ю. Хабермаса и Н. Лумана – в теории социальных коммуникаций.
5 В философии – это Плотин, Августин Блаженный, Василий

Векликий, Иоанн Дамаскин, Ансельм Кентерберийский, Пьер

Абеляр, Иоанн Солсберийский, Альберт Великий, Фома Аквин-

ский, Иоганн Экхарт, Парацельс, Рудольф Гоклениус, Отто Кас-

ман, Я. Беме, Э. Сведенборг, С. Кьеркегор, Ф.В. Шеллинг, И.-В.

Гете, Ф.К. фон Баадер, А. Розмини, Ф.Б. Трентовский, Л. К. де Сен

Мартен, Ф. Этингер; в литертауре и других жанрах искусства –

это Л. да Винчи, Байрон, Шиллер, Новалис, Ф. Гельдерлин, В. Скотт,

А. Дюма-сын, И. Штраус, И.-С. Бах, Л. ван Бетховен, Я. и В. Гримм,

М. Ю. Лермонтов, А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь, Я. Полонский, К. Ба-

тюшков, А. Фет, Ф. И. Тютчев, Е. Баратынский, А. Майков, А. С. Бе-

стужев-Марлинский, А. С. Грин, К. С. Аксаков.
6 В философии – это Ф. Ницше, В. Дильтей, О. Шпенглер,

В. С. Соловьев, С. Л. Франк, Н. А. Бердяев, П. А. Флоренский,

С. Н. Булгаков, Вяч. И. Иванов, В. В. Розанов, А. Ф. Лосев; в лите-

ратуре – это Ж. Мореас, С. Малларме, П. Верлен, М. Метерлинк,

А. Добролюбов, И. Анненский, Ф. М. Достоевский, Д. Н. Мереж-

ковский, Г. И. Чулков, М. Волошин, В. Хлебников, К. Бальмонт,

А. Белый, А. Блок, В. Брюсов, Вс. Мейерхольд, З. Гиппиус, Л. Ук-

раинка, Ф. Сологуб, Ж. Лафорг, П. Валери, Ш. Бодлер, Лотре-

амон, А. де Ренье, П. Клодель, П. Фор, Р. М. Рильке, Г. фон Гофма-

нсталь, Э. Верхарн, Г. Ибсен, Н. Шахрай, О. Бердслей; в музыке –

это Р. Вагнер, Э. Григ, А. Бенуа, С. П. Дягилев, А. Скрябин, И. Стра-

винский; в живописи (изобразительном искусстве) –  М. Врубель,

Н. Гущин, Н. Минский, В. Серов, Л. Бакст, К. Сомов, Б. Кустодиев
7 В философии – это Ф. Брентано, А. Бергсон, А. Камю,

Ж.-П. Сартр (существование предшествует (понять в буквальном

смысле!) сущности), Э. Гуссерль, М. Хайдеггер (сокрытие сокры-

того сущего в целом господствует в обнаружении всякого су-

щего…), Х.-Г. Гадамер, С. и Н. К. Рерихи, Е. П. Блаватская, Р. Шта-

йнер, Г. И. Гурджиев, К. Кастанеда, Ж. Батай (увлечение сакра-

льной символикой), Г. Марсель, П. Рикер; в науке – это М. Блок,
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Л. Февр, Ж. Дюби, Ж. Ле Гофф, Ф. Бродель, А. Я. Гуревич; в ли-

тературе – это Д. Р. Р. Толкиен, М. Дрюон, Г. К. Честертон, Аку-

тагава Рюноскэ, С. Кинг, Д. Роулинг, Б. Акунин; в кино – это

К. Иствуд, М. Скорсезе, К. Тарантино, Ф. Дарабонт, Р. Земекис,

Ф. Форд Коппола, Г. Вербински, П. Верховен, Т. Бартон, Л.

Бессон, М. Захаров, А. Тарковский, С. Дружинина, И.

Масленников, В. Бортко и др.
8 «Напевное слово преклоняло волю вышних царей,

обеспечивало роду и племени подземную помощь «воспетого»

героя, предупреждало о неизбежном уставе судеб, запечатлевало

в незыблемых речениях remata богоданные законы

нравственности и правового устроения и, утверждая

богопочитание в людях, утверждало мировой порядок живых сил.

Поистине, камни слагались в городовые стены лирными чарами,

и, помимо всякого иносказания, ритмами излечивались болезни

души и тела, одерживались победы, умирялись междоусобия».
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´ æòàòüå ïðåäæòàâº åí  îÆçîð ô Łº îæîô æŒŁı  àæïåŒòîâ ô îðì Łðîâàí Łÿ í àí îòåı í îº î-
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˚º þ÷åâßå æº îâà: í àí îòåı í îº îªŁÿ, í àó÷í î-òåı í îº îªŁ÷åæŒàÿ æŁæòåì à çí àí ŁØ.
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В начале XXI столетия большое внимание уделя-
ется развитию одной из самых высокотехнологичных
отраслей современной науки и техники нанотехно-
логии. Достижения в этой сфере технологий спосо-
бствуют развитию междисциплинарных исследова-
ний, что делает необходимым изучение феномена на-
нотехнологии не только как науки [1], но и как метода
получения знаний [2]. Исследования в области нано-
технологии приводят к появлению таких понятий, как
наносистема, наноструктура, нанонаука, наноиндуст-
рия и   т. д. и, соответственно, оказывают влияние на
закономерности развития  фундаментальных и при-
кладных знаний.

В современной литературе исследователи различ-
ных областей нанонауки сходятся во мнении относи-

тельно междисциплинарности нанотехнологии. Тем
не менее в  контексте развития научно-технологиче-
ской системы знаний, закономерности развития нано-
технологии изучены недостаточно.

 Необходимость философско-методологического
осмысления нанотехнологии на онтологическом и
гносеологическом уровнях отмечается А.А. Абрамя-
ном, В.И. Аршиновым, В. Беклемешевым, Р. Вартано-
вым, Д. И. Дубровским, М.В. Лебедевым [3, 4].  Истори-
ческие аспекты развития нанотехнологии исследуются
в работах А. И. Путилина, О. И. Зеленского, А. И. Те-
рехова, Б. Я. Пугач [5–7].

Весьма существен тот факт, что развитие разли-
чных областей знаний приводит к взаимному влиянию
нанотехнологий, биотехнологий, информационных
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и технологий и когнитивных наук. Идея конверген-
тности этих направлений, в свое время высказанная
М.К. Роко и Р.С. Уильямсом [8], активно развивается
В.Г. Гороховым, Н.Н. Зленко, Д А. Медведевым, В.В. Прай-
дом [9–11].

М.В. Ковальчук, Д.А. Медведев,  В.В. Прайд, А.И. Пу-
тилин [5, 10, 12] отмечают, что характерными тенден-
циями развития нанотехнологии являются миниатю-
ризация объектов и моделирования нанопроцессов
на основе использования информационных техно-
логий, что,  в свою очередь, придает нанотехнологии ин-
формационный статус.

Социокультурные и этические аспекты внедрения
нанотехнологий, их влияние на общество и человека
отражены в трудах: Ж.И. Алферова, Е.П. Кульковой,
А.И. Путилина, Л.В. Семирухина [2, 5, 13, 14].

Указанный статус нанотехнологии требует не то-
лько междисциплинарной подготовки специалистов
для работы в этой области, но и соответствующего уро-
вня взаимосвязанных фундаментальных и приклад-
ных знаний. Проблемы образовательной подготовки
кадров для работы в области нанотехнологий обсуж-
дается В. Г. Гороховым, О. И. Зеленским, Б. Я. Пугач [6, 9].

В связи с неоднозначностью трактовки понятие
нанотехнология анализируется в работах В.Г. Горо-
хова, Е.А. Жуковой, О.И. Зеленского, Н.И. Негодаева,
Б.Я. Пугач [1, 6, 9, 15].

Конвергентный характер нанотехнологии, несомнен-
но, нуждается в современном уровне осмысления с при-
влечением нестандартных методов и понятий, заимст-
вованных их других областей знания. Так, например,
этимологически слово нанотехнология  можно разделить
на три части,  каждая из которых имеет свое значение.

1. «Нано» (в переводе с греч. νανοζ – карлик)–
приставка для образования наименований дольных
единиц, по размеру равных одной миллиардной доле
исходной единицы [16]. В данном случае, эта приста-
вка обозначает уровень, на котором можно изменить
и задать определенные свойства, структуру и соот-
ветственно размер изделия.

2. «Техно» (в переводе с греч. τεχνη – искусство,
ремесло) [16]. В современном понимании слово техни-
ка используется как технический объект, как техно-
логический процесс или как способ деятельности.

3. «Логия» (в переводе с греч. λογοζ – учение)– часть
сложных слов, означающая: науку, знание, учение [16].

Исторически, развитие нанотехнологии можно
условно разделить на три этапа:

1. До 1959 г.–подготовительный этап. Этот этап
начинается со времен основания атомизма (V–IV вв.
до н. э., Демокрит) и длится до 1959 г., когда Р. Фейнман
предположил, что возможно механически переме-
щать одиночные атомы при помощи манипулятора,
соответствующего размера.

2. 1960–1999 гг.–этап становления. Этот этап ха-
рактеризуется введением в научный оборот термина
«нанотехнология» (1974 г., Н. Танигучи), изобретени-
ем туннельного (1981 г., Г. Бининг, Г. Рорер), а затем и
атомно-силового (1986 г., Г. Бининг) сканирующих мик-
роскопов, открытием фуллерена (1985 г., Е. Крото,
Е. Смолли и Е. Керл) и созданием первого транзистора
на основе нанотехнологий (1998 г., Деккер).

3. С 2000 г.–этап развития. На этом этапе начи-
нается коммерциализация нанотехнологий и их
внедрение в промышленный процесс. Появляются
образовательные технологии для подготовки специа-
листов в области нанотехнологии.

Согласно приведенной периодизации, развитие
нанотехнологии можно представить как взаимообус-
ловленное взаимодействие сферы знаний (наука)

и сферы деятельности (техника), каждая из которых
разделена на сегменты. При этом каждому сегменту
сферы знаний соответствует определенный сегмент сфе-
ры деятельности.

Развитие научной и технической компоненты
связано с накоплением знаний и формированием тех-
нологий на основе этих знаний [12]. Взаимодействие
научной и технической областей приводит к форми-
рованию единой научно-технологической системы,
центральная часть которой представляет собой об-
ласть мыследеятельности [17]. Для более детального
изучения феномена нанотехнологии можно проана-
лизировать процесс трансферта знаний из области
научного пространства в область техники и техноло-
гии как в горизонтальном, так и вертикальном напра-
влениях. Если рассматривать трансформацию научно-
технологической системы в горизонтальном направ-
лении, то за счет того, что наука и техника развива-
ются с разными скоростями, между этими областями
возникает противоречие, разрешение которого
позволяет данной системе перейти на качественно
новый уровень [12]. В этом случае становление нано-
технологии можно представить в виде взаимообуслав-
ливающих и взаимодействующих компонент научной
и технической областей, начиная от накопления фун-
даментальных знаний в области физики, химии, био-
логии, к формированию прикладных знаний в той или
иной области, которые реализуются путем постоян-
ного совершенствования техники и технологического
процесса. Так, например, в физике и физической тех-
нике изначально реализовался подход «сверху–вниз»
[15], в котором из более крупных деталей путем дроб-
ления изготавливаются более мелкие детали. Миниа-
тюризация технического объекта и изучение свойств
и структуры вещества на атомарном уровне приводит
к возникновению нанотехнологии и возможности
применения подхода «снизу–вверх» [15], создание
из атомов и молекул микро- и макроустройств с зара-
нее заданными свойствами и структурой. Более совер-
шенная техника в свою очередь оказывает влияние как
на фундаментальные и прикладные знания, так и на тех-
нологию и на изменение методологии исследования.

Следовательно, нанотехнологию можно рассматри-
вать, с одной стороны, как науку, которая имеет свою
сферу фундаментальных и прикладных исследований,
изучающую свойства наноструктур, закономерности
их формирования и функционирования, и с другой–
как базирующийся на данных нанотехнологических
исследований набор конкретных технологий и мето-
дик, основанных на манипуляциях с объектами, один
из размеров которых лежит в области 1–100 нано-
метров (1 нм = 10–9 м) [1].

Взаимообуславливающее влияние фундаменталь-
ных и прикладных знаний приводит к формированию
единой междисциплинарной области исследования.
При этом взаимодополнение развития техники и из-
менения методологии исследования приводит к образо-
ванию технико-методологической области. Последу-
ющее взаимодействие области междисциплинарных
исследований и технико-методологической области
формирует единое информационное пространство
«нанотехнология».

Именно с образованием единого информацион-
ного пространства на динамику развития нанотехно-
логии как области мыследеятельности,  будет оказы-
вать существенное влияние когнитивный механизм,
связывающий все сегменты сферы знаний и сферы
деятельности, и определяющий внутреннюю логику даль-
нейшего развития нанотехнологии как когнитивного
феномена с выходом на статус метадисциплинарности.
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Проявление нанотехнологии как когнитивного
феномена, приводит к необходимости подготовки
специалистов для разработки инновационных
проектов в области нанотехнологии. Таким образом,
вертикальным направлением преобразования области
научного пространства в область техники и техно-
логии будет подготовка специалистов инновацион-
ного проектирования в области нанотехнологий.
Данную структуру можно представить с помощью
универсальной схемы взаимодействия Ю. Одума [18]
с учётом модификаций В. И. Разумова [19] (рис. 1).
При подготовке специалиста в области нанотехноло-
гий, в процессе формирования профессиональной
компетентности [20], он приобретает, в первую
очередь, фундаментальные знания и знания приклад-
ного характера. При этом в результате выстраивания
межпредметных связей и развития связей между фун-
даментальными и прикладными знаниями будущий
специалист приобретает когнитивные компетенции
[20]. В качестве результата подготовки специалиста
в области нанотехнологий можно рассматривать про-
ектную деятельность (ПД) данного специалиста. Оцени-
вая на выходе проектную деятельность, всегда можно
вернуться к учебным программам для корректировки
образовательной деятельности.

Выводы.
1. В результате анализа понятийного аппарата

установлено, что нет однозначного, общепринятого
определения понятия «нанотехнология». Это связано
с тем, что становление нанотехнологии происходит
по трем направлениям: научному, техническому и мето-
дологическому, а следовательно, взаимодействие зна-
ний, техники и методологии исследования приводит
к формированию понятийного аппарата для описания
нанопроцессов, поэтому нанотехнология–это не то-
лько междисциплинарное, а также и многодисципли-
нарное исследование, которое позволяет рассматри-
вать нанотехнологию как систему научно-техноло-
гических знаний.

2. Выделение исторических этапов в развитии
нанотехнологии позволяет детально анализировать
взаимопроникновение фундаментальных и техноло-
гических знаний в контексте формирования техники
и методик исследования, применяемых в области
нанонауки и нанотехнологий под влиянием когни-
тивного механизма с образованием единого информа-
ционного пространства, результатом которого явля-
ется переход нанотехналогии на новый уровень–
уровень метадисциплинарности.

3. Развитие нанотехнологии как когнитивного
феномена невозможно без образовательной состав-
ляющей этого процесса. Выявлена необходимость
подготовки специалистов для проектирования в об-
ласти нанотехнологий.

Библиографический список

1. Жукова, Е. А. Hi-Tech: динамика взаимодействий науки,

общества и технологий : автореф. дис. … д-ра. филос. наук /

Е. А. Жукова. – Томск, 2007. – 39 с.

2. Кулькова, Е. П. Социокультурные последствия развития

нанотехнологии : автореф. дис. … канд. филос. наук / Е. П. Куль-

кова.–Ростов-на-Дону, 2007. – 25 с.

3. Аршинов, В. И. Философские проблемы развития и при-

менения нанотехнологий / В. И. Аршинов, М. В. Лебедев // Фило-

софские науки. – 2008. – № 1. – С. 58–79.

4. Философские проблемы развития и применения нанотех-

нологий [Электронный ресурс].–URL: http://popnano.ru/

analit/index.php?task=view&id=571&limitstart=2 (дата

обращения : 01. 08. 10).

5. Путилин, А. И. Нанотехнологии и социум: учебно-инфо-

рмационный материал.–2007. [Электронный ресурс].–URL:

http : //filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000992/index.

shtml (дата обращения : 10.08.10).

6. Зеленский, О. И. Нанонаука и нанотехнология: история,

философия, инновации / О. И. Зеленский, Б. Я. Пугач // Социа-

льная экономика. – 2009. – № 1. – С. 73–84.

7. Терехов, А. И. Развитие научно - исследовательских работ

по приоритетному направлению «Индустрия наносистем и мате-

риалы»: анализ и оценка позиций России в области наноматериа-

лов / А. И. Терехов // Вестник РФФИ. – 2006. – № 4. –С. 23–37.

8. Нанотехнология в ближайшем десятилетии. Прогноз

направления исследований / Под ред. М. К. Роко, Р. С. Уильямса

И. П. Аливисатоса. – М. : Мир, 2002. – 292 с.

9. Горохов, В. Г. Проблема технонауки–связь науки и современ-

ных технологий (методологические проблемы нанотехно-логий) /

В. Г. Горохов // Философские науки. – 2008. – № 1. – С. 33–57.

10. Зленко, Н. Н. Влияние нанонаук и сверхтехнологий на

современное общество / Н. Н. Зленко // Фiлософiя науки: традицii

та iнновацii. – 2010. – № 1(2). – С. 245–253.

11. Прайд, В. В. Феномен NBIC-конвергенции. Реальность

и ожидания / В. В. Прайд, Д. А. Медведев // Философские науки. –

2008. – № 1. – С. 96–116.

12. Ковальчук, М. В. Нанотехнология и научный прогресс /

М. В. Ковальчук // Философские науки. – 2008. – № 1. – С. 28–32.

13. Наноматериалы и нанотехнологии / Ж. И. Алферов [и др.] //

Микросистемная техника. – 2003. – № 8. – С. 3–13.

14. Семирухин, Л. В. Нанотехнология и сознание / Л. В. Семи-

рухин // Философские науки. – 2008. – № 1. – С. 80–96.

15. Негодаев, И. А. Нанотехнология сквозь призму фило-

софии / И. А. Негодаев // Вестник ДГТУ. –2004. – Том 4; № 2.–

С. 206–213.

16. Большой энциклопедический словарь [Электронный

ресурс]. – URL: http://dic.academic.ru/contents.nsf/vasmer/ (дата

обращения : 10.08.10).

17. Щедровицкий, Г. П. Схема мыследеятельности–сис-

темно-структурное строение, смысл и содержание [Элект-

ронный ресурс]. – URL: http://www.russcomm.ru/rca_biblio/

sch/Schedrovitsky_Shema.doc (дата обращения : 08.10.10).

Рис. 1 Подготовка специалиста в области нанотехнологии



88

О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 В

ЕС
ТН

И
К

 №
4 

(9
9)

 2
0

11
Ф

И
Л

О
С

О
Ф

С
К

И
Е 

Н
А

У
К

И
18. Одум, Ю. Экология. В 2 т. Т. 1 / Ю. Одум. – М. : Мир,

1986. – 382 с.

19. Разумов, В. И. Экология и безопасность жизнедеятель-

ности. Материалы лекций и методические указания / В. И. Разу-

мов.–Омск : Диалог-Сибирь, Изд-во «Наследие», 1998. –78 с.

20. Вязова, Е. В. Формирование когнитивной компетентно-

сти у учащихся на основе альтернативного выбора учебных

действий : автореф. дис. … канд. пед. наук / Е. В. Вязова. – Ека-

теринбург, 2007. – 23 с.

ПОЛЕЩЕНКО Константин Николаевич, доктор тех-
нических наук, профессор кафедры «Педагогические

Ô¯˝˛Ì¯˝ `˛¸¨ ´ ¯´—˛ˇ¯É Ñ˚˛É
¨ —ÓÑ Ñ˚˛É  Ô¨¸˛Ñ˛Ô¨¨*

ˆ. —. ÕÀÉ ˜ À—˛´À

Ñ àí Œò-ˇåòåðÆóðªæŒŁØ
ªîæóä àðæòâåí í ßØ óí ŁâåðæŁòåò

—å÷ü î Æîº Ł àŒòóàº üí à â º þÆîØ Œóº üòóðå, â Œàæ ä óþ ýïîı ó æóø åæòâîâàº Ł æâîŁ
ïðåäæòàâº åí Łÿ î í åØ. Àí àº Łç ïðåäæòàâº åí ŁØ î Æîº Ł â îïðåäåº åí í îì  Œóº üòóðí îì
Œîí òåŒæòå ïðîº Łâàåò æâåò í à æàì î îÆø åæòâî, çàä àåò ì àæł òàÆ åªî «ªóì àí í îæòŁ»,
ðàöŁîí àº üí îæòŁ, öŁâŁº Łçîâàí í îæòŁ. ́  æòàòüå ïðåä æòàâº åí à í å òîº üŒî æðàâí Łòå-
º üí àÿ ı àðàŒòåðŁæòŁŒà åâðîïåØŒîØ Ł ðóææŒîØ Œóº üòóðß, í î Ł âßä åº åí î ïîí ÿòŁå
«æŒóŒŁ», ŒàŒ ïðîòŁâîïîº îæ í îªî ïîº þæà Æî-º Ł â æîâðåì åí í îØ öŁâŁº ŁçàöŁŁ.

˚º þ÷åâßå æº îâà: ô åí îì åí  Æîº Ł, ýŒçŁæòåí öŁàº üí àÿ îòâåòæòâåí í îæòü, åâðîïåØæŒàÿ
öŁâŁº ŁçàöŁÿ, ô åí îì åí  æŒóŒŁ.
*—àÆîòà âßïîº íåí à ïðŁ ô ŁíàíæîâîØ ïîä äåðæ Œå ̂ ðàíòà —ˆ˝Ô, „ 10-03-00212à.

Ó˜ ˚ 130.2.80

информационные технологии и дополнительное
образование» Омского государственного универси-
тета им. Ф. М. Достоевского.
Адрес для переписки: e-mail: radja@phys.omsu.
omskreq.ru.
СЕМЕНЮК Наталья Андреевна, ассистент кафед-
ры общей физики Омского государственного тех-
нического университета.
Адрес для переписки: e-mail: sem-natal@mail.ru

Статья поступила в редакцию 19.10.2010 г.

© К. Н. Полещенко, Н. А. Семенюк

Анализ слова «боль». Для начала обратимся к на-
зыванию боли в европейских языках. В греко-рус-
ском словаре А. Д. Вейсмана есть два слова, означающие
«боль», оба свидетельствуют об однозначно негатив-
ной ее оценке, о сопряженности с полюсом несчастья.
άλγος  – боль, страдание (как физическое, так и нрав-
ственное); горе, печаль, беда, несчастье. πόνος  – а) труд
(тяжелый, изнурительный), работа, тягость, напряже-
ние, борьба; б) страдание, мука, горе, несчастье, бед-
ствие, боль или болезни. В первом из них есть ука-
зание на субъективную сторону восприятия, во вто-
ром – на принудительный и затяжной характер.

Английское pain происходит от латинского корня
poena, который первоначально значил  наказание, му-
ка (нам известное как пеня, денежный штраф). В нем,
как и во французском peine, имеется созначение –
старания, усилия, труды. Другой корень, означающий
жгучую боль и, кроме того, как и в русском, использу-
ющийся для усиления — например, «больно хитер» –
smart, равно как и немецкое Schmerz, отсылает к ла-
тинскому mordeo – терзать, кусать, жечь, – акцен-
тирует телесную компоненту боли. Немецкое Schmerz,
первоначально значило колющую, кусающую боль
или рану.

На метафизическое родство «работы» и «боли»
указывает М. Хайдеггер в своем письме Э. Юнгеру:
«Основная черта метафизики Гегеля – «абсолютная
негативность» как «бесконечная сила» действительно-
сти, то есть «экзистирующего понятия». В той же са-
мой (не такой же) принадлежности к негации негации
работа и боль раскрывают свое внутреннее мета-
физическое родство. Если бы кто-то рискнул проду-
мать связь между «работой» как основной чертой су-

щего и «болью» через гегелевскую «Логику», то в пер-
вую очередь всплыло бы греческое слово «Боль», а
именно άλγος . Вероятно, άλγος  родственно с άλέγω ,
которое, как intensivum к άλέγω , означает плотное/
тесное собирание. Тогда боль была бы нечто, собира-
ющее в самое плотное. Гегелевское понятие «понятия»
и его правильно истолкованное «напряжение» гово-
рят то же самое в проблемном поле абсолютной мета-
физики субъективности» [1, c. 231].

Хайдеггер возводит значение «боли» к корню
άλέγω  (знакомому нам по  римскому «легион») и трак-
тует άλέγω как intensivum, хотя оно могло быть privati-
vum. Но удивительно то, что, кроме значения «соби-
рать», у άλέγω   есть значение «говорить» (рассказы-
вать, излагать, называть). Тогда отрицание этого слова
дало бы ά-λογος , то есть 1) неразумный, противный
здравому смыслу, 2) неожиданный 3) невыразимый
словами. Произвольность в выборе Хайдеггера может
быть объяснена его упреками в метафизике, адресо-
ванными Юнгеру. Но оба пути словообразования –
один указывает на связь боли с работой и напряже-
нием, другой на ее алогичность – являются продук-
тивными для понимания этого феномена.

На связь боли и страдания с трудом указывает пере-
водчик с пали и санскрита А. В. Парибок. Он исполь-
зует для перевода на русский язык традиционного
в буддийских текстах «страдания» (dukkham) термин
«тягота», поясняя в комментарии, что «дукха» являет-
ся обиходным словом, значащим «плохо», «неладно»,
«больно», а русское «страдание» чрезмерно рефлек-
сивно: «в буддизме не учат, что «все есть страдание
(дукха)», но скорее что «все не так», «все трудно» и да-
же «нет мирского совершенства» [2, c. 450].
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Стоит обратить внимание на то, что понятие

«боль» не является отрицательным: в нем не указы-
вается на отсутствие чего-либо, на недостаток чего-
то; напротив, в нем сказывается присутствие. Гипоста-
зированное толкование слова «боль» в русском языке
дает С. Кржижановский: «Наш крепкий крестьянский
язык о больном человеке – если он весь из боли, трудно
болен, – так и говорит, боль склоняет: боля, болю и т.д.
Происходит отождествление «боля» с болью»[3, c. 423].

Иная линия интерпретации связана с тем, что слова
боль и болезнь в русском языке однокоренные. Тогда
как в большинстве европейских языков боль, больно
имеет иной корень нежели больной, болеть, болезнь.
Отождествление боли с болезнью, (прежде всего речь
о невыносимой душевной боли) характерно для обра-
зов Достоевского: «Я человек больной... Я злой чело-
век. Непривлекательный я человек. Я думаю, что у меня
болит печень»,  «...я убежден, что не только очень мно-
го сознания, но даже всякое сознание – болезнь».

Эту линию отождествления боли, болезненности, ду-
шевной неполноты, некрасоты или даже убогости про-
должает В. Розанов: «Я весь мир любил, всегда. И горе
его, и радость его, и жизнь его. Я ничего не отрицал в ми-
ре; Я–наименее отрицающий из всех рожденных
человек. Только распрю, злобу и боль я отрицал». И да-
лее, например, Н. Бердяев уже в другом ключе, в при-
зыве к преодолению тварности в человеке: «Человек –
боль и стыд, человек должен быть преодолен, всякий
человек – и я, и ты. Откровение о человеке будет
преодолением человека как высшей гуманистической
ценности, будет откровением божественного чело-
века».

Интересна трактовка боли в перспективе сопо-
ставления традиционных культур Запада и Ближнего
Востока. С. Аверинцев сравнивает античный и бли-
жневосточный опыт: «Вообще, выявленное в Библии
восприятие человека ничуть не менее телесно, чем ан-
тичное, но только для него тело – не осанка, а боль, не
жест, а трепет, не объемная пластика мускулов, а уяз-
вляемые “потаенности недр”; это тело не созерцаемо
извне, но восчувствовано извнутри, и его образ сла-
гается не из впечатлений глаза, а из вибраций чело-
веческого “нутра”» [4, c. 64]. Доминантой античной (за-
падной) культуры является «зрелищный» подход к ве-
щам, «зрительный идеал благородно-независимой
осанки»: «Эллинское представление о достоинстве те-
ла... предполагало известный недостаток интимности,
глубины, окончательной конкретности. Древняя Гре-
ция сравнительно мало культивировала пафос инсиг-
ний и регалий, но зато она превратила само гармони-
чески развитое тело полноправного гражданина, не
оскверненное ни рабской пыткой, ни рабским трудом
в род инсигнии и регалии, в знак общественного ранга».

Основной тезис состоит в том, что Запад в дви-
жении прогресса приходит к вытеснению феномена
боли и забвению его в повсеместном означивании.
При этом боль приобретает статус исключительно че-
ловеческого модуса бытия. В этом сказывается антро-
поцентричный характер западной цивилизации.
Превращение феномена боли в знак в западной куль-
туре тесно связано с европейской традицией метафи-
зики. Преодоление боли с помощью воли является вы-
ражением свободы западного человека. В этом прояв-
лении свободы человек отличен от животного, приро-
де он противопоставляет разум и свободу. Однако
этот новоевропейский проект приводит к кризису:
экологическому, экзистенциальному. Заблокировав
проявления боли, современный  человек перестает
одновременно не только соразмерно воспринимать то,
что есть, но и соразмерно думать о своем месте в мире.

Почему же в европейской традиции мысли про-
исходит превращение боли в знак? Здесь путь про-
легает через страх: через поиск безопасности, гаран-
тии, комфорта. Такую безопасность предоставляет
человеку, «animal rationalе», вера в свою способность
«преодолеть боль силою одного только разума». То есть
исчезновение боли из культуры в немалой степени свя-
зано с философской традицией, основа которой – «мыс-
лить самостоятельно», «иметь мужество пользоваться
собственным рассудком». В чем выражается  «само-
стоятельность мысли» перед лицом боли? В том, что-
бы ее, как и другие феномены, «вынести за скобки».
В этой претензии разума на господство в сфере бли-
жайшего и потому более действенного феномена вы-
ражается воля к господству над миром, который угро-
жает болью. Успех завоевательной и потребительской
позиции по отношению к жизни, который приводит
к исключению боли и все большему стремлению к ко-
мфорту. Возросшая потребность современника в безо-
пасности и удовольствии сопровождается «специфиче-
ской знаковой экспрессивностью»: «знаковая актив-
ность субъекта лишь скрывает его пассивное отноше-
ние», – считает известный петербургский философ
А. Н. Исаков.

Боль в русской философии. Обращусь еще раз к
мнению русского писателя Кржижановского, выра-
зившего отличное от европейского направление мы-
сли (в отношении интенциональности боли и возмож-
ности ее познания): телесная боль является проекцией
метафизической, врожденной  человеку боли: «Боль
есть бытие боля; следовательно, для него существует
лишь боль и ничего более. Обезболить от того или ино-
го содержания сознание боли мыслимо, лишь отсекая,
так сказать ампутируя, данное содержание (то есть
боль в боли) вовне. Так дедуцируется необходимость
вне… Остаток боли, неотампутированной, неотмер-
шей во внешнее, – и принято называть: душа». В пози-
ции русского мыслителя находит место единство внут-
ренней и внешней боли, а познание ведет к «возврату
вещей в их первоначальное бытие: боль» [3, c. 423].
Душа же предстает порождением боли. Здесь мы явст-
венно видим отличие от Запада и Востока.

Интересный пласт проблем возникает в связи с ре-
шением вопроса о субстанциальности боли. Напом-
ню, что в отношении боли возможен своеобразный
анимизм, представление о «метафизическом боле».
Такую позицию представляет петербургский фило-
соф Н. М Савченкова, для которой боль как проявле-
ние судьбы становится самостоятельной объектив-
ностью: «Боль есть временная функция, она может
длиться, нарастать и убывать, менять свой характер,
становиться невыносимой, внезапно исчезать –
жизнь боли и ее проявлений неисчерпаемы. Зато она
неизменно сохраняет идентичность своего гилетиче-
ского качества. Боль болит независимо от того, при-
сутствует ли еще источник боли в наличии или воспо-
минании» [5, c. 137–152].

По-другому выражает субстанциальность боли
антрополог из Берлина Дитмар Кампер (основатель
направления «Историческая антропология», которое
занимается проблемами тела в истории и  культуре)
выбирает для интерпретации современного человека
строки Гельдерлина: «Мы просто знак, без значений/
без боли мы и речь свою/ на чужбине почти забыли
мы» [6, c. 225]. Для Кампера главное свойство боли —
графичность: она создает память тела, оставляя шра-
мы. Знаки, нанесенные болью, противопоставляются
логосу: «В рефлексии всегда был неуклонный поиск
незаписанного, “другого тела”, которое находится по
ту сторону порядка знаков. При этом стояла задача –
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конституировать внутри языка не-речь, которая могла
бы гарантировать внеязыковую реальность  в языке:
это остаток, осадок, остающийся излишним, когда
всё записано. Вероятно, речь идёт о боли, которая по-
является тогда, когда проваливается отчаянная попыт-
ка сохранить в письменном наследии собственно те-
ло» [7, c. 164–172].

Рефлексия боли в европейской культуре связана
с припоминанием, с воскрешением в слове, с нарра-
цией. (Быть может, поэтому пронзительные сообще-
ния о боли удаются поэтам.) И это общее как для запа-
дной, так и для российской мысли. Согласно Марселю
Прусту, боль является компонентом механизма памя-
ти: воспоминания Марселя связаны с перебоями сер-
дца, сопровождающими актуализацию минувшего
момента. Память тела, размеченная пережитыми
страданиями, причащает нас к иному типу мировосп-
риятия, к архаическому, в котором время циклично.
В таком представлении момент боли необходим как
возвращение к рождению/смерти. В ощущении даже
острой боли есть эта поворотная точка неустойчи-
вого равновесия, после которой вступает в силу реф-
лексия. Встреча с болью – это встреча с самим собой
вне пространства и времени в исходной точке инва-
риантности, и потому боль безмерна: она сама задает
меру, вызывая речь.

Петербургский философ В. Савчук выдвигает те-
зис о необходимости боли. Согласно его позиции, об-
щество обезболенных, стерильное и анестезирован-
ное общество индивидов, утративших масштабы
боли, ищет способы выхода к телу, к реальным ощу-
щениям [8, c. 8–11]. Авангардом в этом движении к ре-
альности боли выступают художники-акционисты,
производящие свои акции по испытанию пределов
выносимости боли с риском для жизни.

Оппозиция боль/удовольствие в западном мирово-
сприятии ведет к воинственности по отношению к бо-
ли: ее необходимо преодолевать, побеждать, уничто-
жать. На другом полюсе появляется неограниченное
стремление к потреблению и наслаждению: наиболее
эффективное удовлетворение и с наименьшими за-
труднениями. Мы сегодня можем это  наблюдать в ги-
пертрофированном виде в наиболее развитых стра-
нах, в которых привычка к потреблению и удоволь-
ствию приводит к деградации индивида, к крайней
форме эгоизма и пренебрежению ко всему живому
на планете.

Что же сегодня, в век господства анестезии, явля-
ется другим полюсом боли?

Боль и скука. «Скука – не что иное, как раство-
ренная во времени боль» (Э. Юнгер). Размышление
о боли неизбежно приводит к мысли о скуке. Общее
место, что изобилие насилия в современном кино –
свидетельство недостатка остроты непосредственных
переживаний. «Страдание – это стимул для нашей
деятельности, и, прежде всего в нем мы чувствуем на-
шу жизнь; без него наступило бы состояние безжиз-
ненности. Кого же, наконец, не может побудить к де-
ятельности никакое положительное страдание, на
того негативное (страдание), (т.е.) скука как отсут-
ствие ощущений, которое человек, привыкший к их
смене, замечает в себе, стремясь чем-нибудь занять
свой жизненный импульс, часто оказывает такое дей-
ствие, что он чувствует себя побужденным лучше сде-
лать что-нибудь себе во вред, чем ничего не делать»
[9, c. 475].

Подтверждение тому факту, что такие феномены,
как боль и скука связаны, можно найти в ощущении
времени: боль концентрирует время,  а скука его уби-
вает. В мире анестезии вместе с оттенками боли мы

утрачиваем всю полноту ее трагики, подобно тому,
как современный художник, пишущий при неоновом
свете, утрачивает волшебный мир теней художников
прошлого, писавших при свете свечи. «Скука–в той
же мере результат цивилизации, что и обезболивание.
Мы научились с помощью информации – радио,
телевизора, видео и компьютера – только рассеивать
ее, но не преодолевать». Отношение к Богу и к миру,
свойственное прежним эпохам, та «противостоящая
понятию и объективированию интимность, никогда
не покорятся нашей воле. Все говорит о том, что при-
митивные танцоры и барабанщики не знают и не зна-
ли скуки, поэтому наша помощь неразвитым племе-
нам может быть названа организацией  по распрост-
ранению скуки» [10, c. 76].

Немецкий писатель Г. Небель, последователь Э. Юн-
гера и ученик М. Хайдеггера, искал следы скуки в ис-
точниках Античности и Средних веков: отсутствие
скуки в прежние времена он объясняет «во-первых,
включенностью отдельного человека в сообщество,
причем такого рода, что субъектом, принимающим
решение, было сообщество, а не индивид, а во-вторых,
господством определяющей все традиции, не подле-
жащей трибуналу разума. С отделением индивидуума
от союза, из изолированного dasein вынута субстан-
ция, и с тех пор на то место, которое занимала нравст-
венность, как единство запретов, ритуалов, обычаев,
вступает ничто»[10, c. 78].

Боль обозначает полноту присутствия (равно как
и благодать, но к одной стремятся, а другой – избе-
гают): заполняет человека без остатка, освобождая
от бессмысленности, пустоты, бессвязности сущест-
вования;  скука же связана с  отделенностью человека
от своей экзистенции, с пустотой, вызванной отсут-
ствием субъективно достаточно сильных впечатле-
ний. Пустота возникает там, где не принято свободное
решение, которое человек исполняет со всей реши-
мостью. Феномен скуки состоит не столько в избега-
нии боли, сколько в отсутствии решительности, гото-
вности к действию и присутствию в определенной
ситуации. Добровольное решение нарушить равно-
весное (вегетативное) течение вещей требует труда,
преодоления боли и сопротивления вещей. Пустота
на месте устремления вызывает бесплодную скуку,
для которой время не представляет ценности.

Хайдеггер утверждает, что там, где человек берет
на себя ответственность, принимает решение, он об-
рекает себя на труд по его реализации и на страдание.
Это довольно очевидный факт повседневной жизни.
Но, кроме «головной боли», связанной с ответствен-
ностью, решимость иначе структурирует время: раз-
мечает его, определяет конечные пункты, дисцип-
линирует. Время становится ограниченным и целе-
устремленным. Напротив, отсутствие собственного
решения и «облегчение» бытия (бегством в общепри-
нятые решения, в das Man) вызывают скуку, о кото-
рой Хайдеггер много пишет. В § 27 «Бытия и времени»,
трактуя Dasein как необходимо пребывающее в не-
котором расположении духа, в настроенности, Хай-
деггер противопоставляет всякой настроенности (во-
одушевлению или унынию) ненастроенность: «Зави-
сшая, мерная и бесцветная ненастроенность, которую
не стоит путать с расстройством, настолько не ничто,
что именно в ней  Dasein становится для самого себя
наскучившим, надоевшим» [11, c. 134].

Итак, скука выражается в безмерности времени,
в соприкосновении с его пустотой и бестелесностью.
И наоборот, боль, труд, забота, сострадание носят кон-
кретный, ограниченный и ограничивающий харак-
тер, они уплотняют время (Эпикур говорит о боли, что
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она не может быть вечной [12, с. 438.]). Преодоление
скуки в труде и заботе – это традиционный ответ как
европейской традиции, выраженный в «Фаусте» Гете,
у Канта в понятии принуждения (Nötigung) к импера-
тиву, у Гегеля в понятии долга, наконец, у Юнгера в “ра-
бочем”, так и в русском экзистенциализме. Например
у Н. Бердяева: «Можно избежать боли, отказавшись
от личности. И человек слишком часто это делает. Быть
личностью, быть свободным есть не легкость, а труд-
ность, бремя, которое человек должен нести. От че-
ловека сплошь и рядом требуют отказа от личности,
отказа от свободы и за это сулят ему облегчение его
жизни».

Таким образом, деятельность и боль оказываются
связанными. Бытие обезболенное – это, в конечном
счете, бездеятельное бытие, так как из него изъята акти-
вность переживаний человека.

Стигмы боли не столь полновластны, как может
показаться на первый взгляд. Освобождение от «я»,
практикуемое аскетами (например, индийскими
йогинами, добивающимися безмятежного отношения
к боли, или воинами-индейцами), со-общение в кол-
лективное «я» в архаическом сообществе, забвение
себя в творчестве декодируют боль, снимают ее тяже-
лую печать. Боль, обладая  переменным значением,
имеет множество смыслов, является актуальным «ме-
стом концентрации мысли» [13, c. 191].

Изобретательный и рефлексивный Запад для
преодоления страха боли обращается к психотера-
пии и психоанализу, включающим теории, модели,
методы. Такое обращение часто замещает самосто-
ятельное движение индивида в своем внутреннем
пространстве, поиск согласования существующих эле-
ментов психики. Восточные школы также предлагают
методы, но это не методы терапии, лечения, преодо-
ления травм, а методы самосовершенствования на
пути, которым человек идет к просветлению. Обе тра-
диции, западная и восточная, несут в себе установку
на преодоление негативности психических пережи-
ваний. Восток наряду с разветвленной понятийной
сетью для состояний психики предлагает методы, прак-
тику индивидуальной работы с миром, с опорой иск-
лючительно на мудрость учителя и традиции.

Отношение к боли на Западе и на Востоке можно
было бы обозначить словами «извне» и «изнутри», кото-
рые употребил М. Шелер, если бы это вновь не при-
вело к мышлению в привычных оппозициях и к од-
нозначной интерпретации.

Место российской традиции в этом сопоставле-
нии связано, с одной стороны, с дихотомическим раз-
личением внутренней и внешней боли (по-западному),
а с другой–с единством внутренней душевной боли
и внешней соматической, с бытием метафизического
«боля», который и нужен, и неизбежен, и является зна-
ком неокончательности человеческого бытия, с по-
ниманием человека как проекта.

Итак, важным результатом данного исследования,
впервые представляющего сравнительный анализ

европейской и русской традиции осмысления боли,
является как выявление двойственности боли, что ве-
дет к возможности ее семиотизации, так и определе-
ние существующих в культуре и традиционно ус-
пешных стратегиях поведения по отношению к боли
вне дихотомических оппозиций. Отечественный
контекст мысли представляет яркие примеры, служа-
щие подтверждением возможности такого «недвойст-
венного» рассмотрения. Практически исследование
может быть полезно в формировании представлений
о культуре переживания боли, способах сочувствия
и утешения, об экзистенциальной ответственности
в отношении боли.
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Повсюду, где имеется совместная жизнь, появля-
ются следствия, превосходящие свойства отдельных
элементов и выходящие за их пределы. Познание то-
го, что происходит в индивидуальных представлениях,
не дает возможность полного понимания представ-
лений коллективных. Целое всегда больше суммы его
частей. Общество представляет собой прежде всего
совокупность идей. Поэтому важна направленность
внимания на психологические состояния человека,
то есть на изучение его мнений, так как именно со-
знанием соединены люди. Коллективные верования
являются жизненной основой любого общества.
Когда коллективные представления уже сформирова-
ны, они могут притягиваться, отталкиваться или ком-
бинироваться, в зависимости от объема групп, их
плотности и мобильности индивидов, но отношения
между коллективным сознанием и индивидуальным
сознанием имеет различные вариации.

Важной психологической и социологической про-
блемой будущего К. Манхейм видел организацию мас-
с и толпы в различные группы, каждая из которых
оказывает воспитательное воздействие на формиро-
вание личности. Именно группа, а не индивид является
наилучшей образовательной единицей. Существова-
ние в группе, приверженность к общим принципам и
эмоциональная солидарность не будут противоречить
и препятствовать формированию независимой ли-
чности с критическими взглядами.

Рассматривая сосуществование в группе, К. Ман-
хеймом выводится проблема приспособления. Считая,
что  истинный  смысл любой человеческой деятельности
может быть найден только тогда,  когда он связан с про-
блемой приспособления. Даётся такое определение
приспособления: «Приспособление означает, что ор-
ганизм каким-то образом соотносит своё внутреннее
и внешнее поведение с потребностями окружающей
среды» [1]. То есть приспособление – это соотноше-
ние в организме внутреннего и внешнего поведения с
потребностями окружающей среды.  Каждый человек
находится в состоянии постоянного приспособления.
Но человек склонен не замечать того факта. Если
преобладает коллективное приспособление, то каж-
дый член группы действует не в соответствии со сво-
ими непосредственными личными интересами, а как
член социальной группы. Человек использует свой
талант в интересах группы. Но вся группа в целом
отождествляет себя с каждым её отдельным членом.
Изменения обстоятельств влекут за собой исчезно-
вение групповой солидарности. А именно в коллек-

тивной идентичности коренится государственная
гражданская солидарность [2]. Солидарность форми-
рует сила народа, которая зависит от дополитиче-
ского базиса доверия, присущего «зрелому» сообще-
ству, которое представители народа как бы получают
в наследство вместе со своей социализацией.  Но заме-
тна тенденция к отгораживанию, которая связывается
с конструктивным выделением всё новых коллектив-
ных жизненных форм и индивидуальных жизненных
проектов, истощая этим ресурсы гражданской соли-
дарности.

Эти изменения происходят, когда некоторым
членам группы открываются особые возможности.
С изменением объективных возможностей проявля-
ется различие между индивидуальным и коллектив-
ным приспособлением.

Несовпадение  оптимального  индивидуального  при-
способления с коллективными потребностями группы–
одна из главных причин конфликтов в обществе. Как
обеспечить согласие в обществе? Как основу для до-
стижения согласия К. Манхейм рассматривает кол-
лективные и первичные группы. Он видит большое
общество, разделённое на малые группы. Именно груп-
пы помогают привести господствующие нормы в со-
ответствие с изменяющимися историческими и со-
циальными событиями. И пока люди находятся под
влиянием своей группы, они невосприимчивы к по-
стороннему влиянию.

Ход рассуждений К. Манхейма побуждает к во-
зникновению таких вопросов: в следствии чего чело-
век, как член определённой группы, меняет свою при-
надлежность на другую группу или существует как
индивид? Не является ли постороннее влияние моти-
вацией этих перемен?

Одним из основных внутренних противоречий,
проявляющимся на разных этапах развития личности
человека, является противоречие между потребно-
стью быть как все, не отличаться o других, и потреб-
ностью быть особенным, не таким как все, отличаться
от других. Это базовое напряжение, которое выра-
жается в преобладании то одного, то другого полюса,
является движущей силой развития личности чело-
века. В развитии личности постоянно возникают про-
тиворечия между достигнутым ею уровнем психиче-
ского развития и образом её жизни, занимаемым мес-
том в системе общественных отношений. Личность
стремится к новому положению, новым видам жизне-
деятельности и в реализации этих стремлений нахо-
дит новые источники своего развития. Развитие лич-
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ности человека идёт между двумя основными мне-
ниями: интеграции (овладение общественным опы-
том, быть как все) и отстранения (приобретение само-
стоятельности, автономности, исключительности,
степень приватности) [3]. Но личностью человек ста-
новится в результате регуляции собственной жизне-
деятельности,  осуществляя  самоуправление,  когда
он  начинает организовывать свою собственную  жизнь
и определять в той или иной мере своё собственное
развитие. Серен   Кьеркегор  не  говорил  о  коллективных
идентичностях,  а  говорил  об идентичности отдельных
личностей. Моральный индивид берет на себя ответ-
ственность за собственную биографию и «делает себя
тем, кто он есть» [4].  Каждый индивид застает самого
себя в качестве продукта случайных жизненных об-
стоятельств, но по мере того, как он «выбирает» са-
мого себя в качестве этого продукта, он только и фор-
мирует для себя некую самость, приписывающую себе
обогащенный сгусток истории собственной жизни,
которую он всего-навсего застал, как нечто, за что
он может ретроспективно отчитаться. (Августин).
Моральной оценке подлежит лишь то, что мы можем
приписать индивидуальной личности. Так Кьеркегор
оценивает акт выбора собственной самости исключи-
тельно с точки зрения моральной оправданности. За
исторические процессы мы не можем ощущать свою
ответственность.

После того, как индивид принял экзистенциальное
решение о том, кем бы он хотел быть, он берет на се-
бя ответственность за то, что из событий собственной
биографии  он будет считать в моральном смысле
существенным [2, с. 131].

Интересы всех должны равномерно учитываться
при равном внимании к неприкосновенности каждого
индивида (и любой жизненной форме). Хабермас, ана-
лизируя работы Вебера, приходит к выводу, что «ут-
рата свободы» и «утрата смысла» в условиях социа-
льной дезинтеграции, являются экзистенциальными
вызовами для отдельных личностей. «Только силь-
ному субъекту, настроенному на самого себя, может
в счастливых случаях удаться противопоставить ра-
ционализированному, а следовательно, раздроблен-
ному  обществу, жизненный проект, учреждающий
единство. С героическим мужеством отчаяния реши-
тельный индивид, наблюдая за неразрешимыми со-
циальными конфликтами, может в лучшем случае
осуществить свободу в своей частной жизни, в рамках
собственной биографии». Надежда на способность
к сопротивлению со стороны сильного индивида  вы-
глядит,  по  мнению  Хабермаса,  как  пережиток  мино-
вавшей либеральной эпохи [2, с. 247].

Индивиды ощущают возрастающее бремя ре-
шений или соглашений, которые теперь приходится
принимать или выторговывать им самим. Принуди-
тельная «индивидуализация» заставляет сразу и об-
наруживать и создавать новые правила социального
регулирования. Эмансипированные субъекты, боль-
ше не связанные и не направляемые традиционными
ролями, должны создавать для себя обязанности с по-
мощью собственных коммуникативных усилий (тео-
ретико-коммуникационный подход) [5]. Освобожде-
ние из жизненного мира, которому присуща большая
интеграция, отпускает индивидов в пространства, на-
деленные амбивалентностью растущего свободного
выбора. Оно открывает индивидам глаза, одновремен-
но повышая риск совершения ошибок. Каждый стал-
кивается с такой свободой, которая заставляет его
полагаться на самого себя и изолирует от других, при-
учая его к целенаправленному восприятию собст-
венных на данный момент интересов, - но в то же

время помогает завязать новые социальные связи
и составить новые правила совместного проживания.
Сброшенная с общества на индивидов динамика об-
нищания и маргинализации имеет своим последст-
вием усиление государственных  репрессий, и в пер-
вую очередь она подрывает государственные станда-
рты общественной солидарности [2, с. 302–312].

Но у индивидуальной жизни свои циклы, свои
временные пределы, несовпадающие с циклами, вре-
менными рамками бытия и развития социальных об-
щностей. Государство, любые конкретные формы кол-
лективности, даже на основе эффективной и демокра-
тичной деятельности, не могут  удовлетворять  интересы
всех без исключения людей. И, чтобы избежать не-
избежности несовпадения частных интересов отде-
льных людей и интересов государственной системы,
а также других социальных образований, необходи-
мо формировать инструменты согласования приват-
ного и публичного. Владея такими инструментами,
государство имеет реальную возможность управлять
обществом в своих интересах.

Отмечая важность механизмов и инструментария
согласования приватных интересов, то есть граждан-
ских индивидуальных ожиданий, значимо то, каким
образом эти индивидуальные ожидания соотносятся
с коллективными. В социально-политической сфере
это выражается в перерастании  приватного  в  публи-
чное. Но в идеале, демократическое общество само
использует механизмы общественного контроля за
деятельностью государства, а это не что иное, как
взаимопроникновение публичной и приватной сфер.

Интересы человека, участвующего в жизни ка-
кой-либо общности, совпадают с интересами других
членов этого коллектива, на основе чего, возникает
привязанность, и коллектив стремится  к ощущению
достоинства, дорожит своим обществом, а значит,
социальным идеалом. Образец гражданина, так или
иначе, стремится совпасть с этим идеалом. Привязан-
ность к группе предполагает привязанность к каж-
дому. Стремиться к обществу как к целому, значит,
стремиться к тому, что нас превосходит, но в то же вре-
мя–значит, стремиться к самому себе. Человек не мо-
жет выйти из общества, не желая прекратить быть че-
ловеком. Вопрос не в том, может ли человек жить вне
общества, а в том, в каком обществе ему предстоит жить.

Но публичная сфера – это не способ обеспечения
в обществе климата сопричастности и демократизма,
это арена, на которой сопричастность и демократизм
реализуются, арена взаимодействия власти и обще-
ства в формировании публичной политики. Смысл пу-
бличной сферы, чтобы поддерживать и расширять
участие самого общества в политическом процессе,
стимулировать поиск решений общественных про-
блем, которые способствуют соединению частных ин-
тересов с общественными.

Публичную сферу отождествляют с гражданским
обществом, тем самым усматривают в ней область реа-
лизации отношений между гражданским обществом
как системой, служащей формированию и защите
групповых интересов, и политической властью, её юри-
дическими, силовыми и административными институ-
тами. Общество может быть названо гражданским лишь
с того момента, когда за человеком как личностью при-
знаются неотъемлемые права на жизнь, собственность,
свободу и реализацию своих способностей. В публи-
чной сфере артикулируются интересы разных обще-
ственных и политических групп, образующих скелет
гражданских отношений и институтов. Область сопри-
косновения и перекрещивания устремлений институ-
тов власти, с одной  стороны,  и  интересов  и  ожиданий
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гражданского  общества, с другой, как раз и образует
то, что можно считать публичной сферой.

Но обособление групп частных интересов само
по себе не создает гражданского общества. Примером
тому служит российское общество, в котором усмат-
ривается, что развитие может  пойти в ином направле-
нии–не к гражданскому, а к корпоративному обще-
ству. Таким образом, структурирование частных
интересов – это необходимое, но недостаточное ус-
ловие для развития гражданских отношений. Публи-
чная сфера и представляет собой то самое место, где
в открытом сопоставлении взглядов происходит «при-
тирка» разных групп частных интересов и в диалоге
с   государственной властью формируются граждан-
ское сознание и гражданская позиция. Полного совпа-
дения между импульсами, поступающими от полити-
ческой власти и гражданского общества, не бывает.
Оно невозможно и потому, что действия политиче-
ских институтов и структур гражданского общества
ограничиваются совокупностью объективных обсто-
ятельств. Для функционирования и жизнестойкости
общественной системы необходим определенный
баланс между государственной политикой и граждан-
скими ожиданиями. Обычно он достигается в резу-
льтате смешения противостояний и компромиссов.

Интеграция субъектов в общество в значительной
степени зависит от того, насколько ход их жизни со-
ответствует  современным требованиям, и насколько
они могут использовать шансы, предлагаемые им
обществом. Члены общества должны быть максима-
льно вовлечены в социально-политический процесс,
содействовать развитию гражданской культуры и  со-
лидарности, которая и может являться как раз тем
инструментом преобразования приватного в публи-
чное. Государство нуждается в глубоком проникно-
вении в систему потребностей и интересов общества.
В то же время, каким бы мощным и слаженным ни был
государственный аппарат, он не в состоянии справи-
ться с этой проблемой самостоятельно. Необходимо
активное включение самого общества в процессы
формирования публичной политики и управления.

Создаваемая солидарность государства и общест-
ва должна быть более осознанна заинтересованно-
стью граждан, а не принимать фанатичный характер
отдельных индивидов. Сильная публичная политика
возможна лишь на базе интенсивного развития гражда-
нского общества, гражданской культуры и солидар-
ности, имеющей большое значение в частной жизни
членов общества и при политическом волеизъявлении
граждан. Для демократического влияния определя-
ющим является метод дискурсивного образования об-
щественного мнения и дискурсивного волеизъявле-
ния [2]. Коммуникации, дебаты в рамках доброволь-
ных и временных ассоциаций о политических отно-
шениях, политических и морально-практических
вопросах и своих интересах–далеко не полный пере-
чень действий частных лиц в общественной сфере.
Дискуссионная арена является пересечением индиви-
дуального и общественного начал. Проявление инди-
видуального выступает в форме формулировки пре-
тензий и потребностей, проблем и предложений их
решения, которые адресуются как требования в отно-
шении государства. Опыт каждого по отдельности
выставляется на показ и обсуждение всех в обществе.
Сформулированные цели индивидов, общественных
организаций и движений всегда представляют собой
смесь, моральных принципов, этических представле-
ний и политических ориентаций, с одной стороны, и вла-
стных ориентаций, индивидуальных интересов и стра-
тегий сохранения власти–с другой.

Самая большая проблема современной демокра-
тии связана с уменьшением политического интереса
и готовности к активности граждан. С социологиче-
ской точки зрения – это  вопрос успешности соци-
альной интеграции. Именно сила государства с демо-
кратической конституцией должна, благодаря учас-
тию его граждан в политике, помочь закрыть пробелы
в социальной интеграции.

Даже предполагая осознанность выполнения гра-
жданами своих прав и обязанностей, власть часто стал-
кивается с отчуждением людей от политики и государ-
ства. Призванная воплощать приоритет обществен-
ных интересов над индивидуальными, демократиче-
ская власть в то же время наполняется активностью
многочисленных групп, действующих зачастую в пря-
мо противоположном направлении и подчиняющих
механизмы власти собственным замыслам и потреб-
ностям. К тому же общественные интересы способны
служить пристанищем стихийных сил, охлократиче-
ской волны, подминающей под себя рационализм
институтов власти. Таким образом, демократия, доби-
ваясь сбалансированности политических отношений,
таит в себе двоякую опасность: она может либо стать
исключительной формой предпочтения частных, ко-
рпоративных интересов (элит, бюрократии, отдельных
групп граждан) над общественными, либо скатиться
к охлократическим формам правления, предающим
забвению любые индивидуальные интересы.

Можно выделить два способа интеграции интере-
сов гражданских групп в политический процесс для
современной демократии. Один способ заключается
в действии структур в самом государственном аппа-
рате, специально занимающихся анализом вырази-
телей гражданских интересов и транслирующих их
в процесс выработки и реализации публичной по-
литики. Второй способ заключается в демократиче-
ском участии гражданских организаций, которые са-
ми аккумулируют свои предложения и оценки, оказы-
вая давление извне на формирование государствен-
ной политики. Каждый из этих способов имеет свои
недостатки и преимущества. Первый дает возмож-
ность прямого выхода требований общественных
групп на государственные механизмы принятия ре-
шений, но острота этих требований может затеряться
в бюрократических структурах. Второй способ си-
лен самостоятельным участием гражданских объеди-
нений в политическом процессе, но здесь необходим
достаток стабильности и ресурсов. Этот опыт очень
важен  для  решения  российских  проблем. Необходи-
мо соединение усилий государства и гражданского
общества в формировании демократической публи-
чной политики, развитие гражданской ответственно-
сти и политической культуры граждан, по вовлече-
нию их в процесс принятия политических решений.

От энергии общественной самодеятельности граж-
дана именно в этом состоит суть гражданского обще-
ства - зависит, в какой мере дела общества становятся
делом народа, то есть республиканский настрой жиз-
ни и демократизм государственного управления. Во взаи-
моотношениях государства и гражданского общества
в публичной сфере периодически возникают точки
и  линии  сильных  напряжений,  вызываемых,   с   одной
стороны, стремлением государства подчинить  граждан-
ские структуры государственным, а с другой–не все-
гда обоснованными притязаниями гражданского обще-
ства, особенно в условиях ослабленной государственно-
сти, на выполнение несвойственных ему властных фу-
нкций. Институты  гражданского общества: негосудар-
ственные ассоциации, объединения, союзы должны вы-
полнять защитную функцию в российском обществе.
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Для создания демократического общества необ-

ходим высокий уровень общественного сознания, оп-
ределяемый прежде всего наличием в нем уважения
к человеку [6]. В этой связи приобретает актуальность
разработка нравственных, правовых, политических,
механизмов взаимодействия, способных снимать воз-
никающие напряжения. Для современной демократии
публично-приватные отношения выражаются в поли-
тическом участии как совокупности активности инс-
титуциональных и не институциональных, индиви-
дуальных и групповых акторов, которая выделяется
в различные отношения индивида и групп и полити-
ческой реальности в разнообразных способах. В при-
нципе в обществе не существует каких-либо облас-
тей, находящихся вне политики и не допускающих
демократического участия. Граждане должны актив-
но участвовать не только в выборе своих представи-
телей, но и в принятии решений. Демократия связана
со специфическим способом обращения индивидов
друг с другом, с социальной интеграцией, формами
организации публичной и частной жизни [7]. Демок-
ратия переживается конкретными людьми, которые
должны соответствовать предъявляемым к ним тре-
бованиям: в демократических условиях субъекты
должны выбирать между многими альтернативами.
Они должны оценивать темы как важные или неваж-
ные и принимать участие в общественном дискусси-
онном процессе. Даже предполагая осознанность
выполнения гражданами своих прав и обязанностей,
власть нередко сталкивается с отчуждением людей
от политики и государства. Призванная воплощать
приоритет общественных интересов над частными,
демократическая власть в то же время наполняется
активностью многочисленных групп, действующих
зачастую в прямо противоположном направлении

и подчиняющих механизмы власти собственным за-
мыслам и потребностям.

Таким образом, задача государства найти механи-
змы регуляции частной жизни человека с обществен-
ной, где каждый индивид рассматривается в  качестве
члена государства, в котором он является ценнейшей
единицей гражданского общества.
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В настоящее время экзистенциальная аналитика
личности занимает важное место в исследованиях по
вопросам существования человека. Бытие должно
открываться человеку непосредственно, эмпирически,
как его собственное личное бытие, его личное суще-
ствование, т.е. как экзистенция, которая, в свою оче-
редь, выступает в качестве сущности Dasein, т.е. это
открытость, устремленность к иному, стремящаяся
к ничто.

Основным моментом экзистенциальной структу-
ры Dasein, или, в переводе В. Сеземана, бытия-созна-
ния, является бытие-в-мире, которое, в свою очередь,
является целостным образованием, единым феноме-
ном, неразложимым на составные, отдельные друг от
друга части [1]. Далее, понятия, посредством которых
описывается структура бытия человека, Хайдеггер
именует экзистенциалами, устанавливающими смысл,
поскольку сущность человеческого бытия можно
увидеть в экзистенции. Затем у Хайдеггера описание
структуры экзистенции сводится к описанию ряда
модусов (или экзистенциалов) человеческого сущест-
вования: заботы, страха, решимости, совести и пр.,
которые определяются через смерть, и есть разли-
чные способы соприкосновения с ничто, движения к
нему, убегания от него и т.д. Поэтому именно в по-
граничной ситуации (перед лицом смерти), в моменты
глубоких потрясений, человек прозревает экзистен-
цию как основу своего существа.

Экзистенциалисты, так или иначе, приходят к пробле-
ме соотношения подлинного и неподлинного сущест-
вования, что предполагает понимание существования
как особого модуса бытия человека, где «и подлинная,
и неподлинная экзистенции открыты как потенциа-
льности, как возможные детерминации собственного
человеческого способа бытия» [2]. Для Хайдеггера
одним из составляющих элементов значения экзис-
тенции является потенциальное бытие, возможность
быть собой (подлинная экзистенция) или не быть
собой (неподлинная экзистенция). Перед человеком
открыты две главные дороги, по мнению Хайдеггера.
Человек может покорно соглашаться со своим член-
ством в «некоем человеке» до степени растворения в
сознании толпы, до конформизма, достигая уверен-
ности за счет личной ответственности. Это есть «не-
подлинная» экзистенция. Или он может, даже части-
чно, принять личную ответственность за свою судьбу,

свободно выбирая свои собственные возможности,
и прежде всего свою предназначенность к смерти.
Это есть «подлинная» экзистенция. Иными словами,
подлинная экзистенция – это подлинное отношение
с бытием: с бытием индивида (который в силу нее яв-
ляется в подлинном смысле личностью), с бытием ми-
ра (который в силу нее предстает в своем порядке и
выступает в подлинном смысле как объект), с бытием
сообщества (которое в силу нее открывает себя в сво-
ем солидарном единстве, в своей исторической судьбе).

Если говорить о человеке как о возможной или
потенциальной экзистенции, постовленной перед
выбором между подлинной или неподлинной экзис-
тенцией, то термины «подлинный» и «неподлинный»
кажутся предполагающими ценностные суждения [2,
с. 172]. Но даже если термин «подлинный» не употреб-
ляется в аксиологическом смысле, он должен, для того
чтобы использоваться осмысленно, обозначать особый
модус экзистенции, который наделен специфическим
отношением к тому, что уже есть человек. И в таком
контексте человек – это такой вид бытия, который,
если он экзистирует подлинно, экзистирует особым об-
разом, где экзистенциальный модус выступает в ка-
честве измерения Dasein, соответствующему миру
других людей (Mitwelt). Буквально Dasein означает
«бытие тут», но это «тут» носит не пространственный,
а временной характер. Неотделимым от человеческо-
го бытия является не его пространственное «тут», а
его временное «тут», т.е. его настроенность, которая
сменяется во времени. И способы существования (под-
линное и неподлинное) выделяются в зависимости от
того, какой модус времени выдвигается на первый
план. Для неподлинного существования, по Хайдег-
геру, характерен перевес моментов настоящего, в ко-
тором «мир вещей» заслоняет от человека его конеч-
ность. Здесь бытие целиком поглощено своей средой,
предметной или социальной, склонно рассматривать
себя как вещь. Здесь же возникает так называемый
объективный взгляд на личность, возникает феномен
усредненности: «средний», простой человек ставится
на место действительного человека и принимается за
такового; индивиды полностью «взаимозаменяемы».
А подлинное существование, по Хайдеггеру, харак-
теризуется перевесом моментов будущего, направ-
ленностью к смерти; осознанием человеком своей ис-
торичности, конечности и свободы; бытие достижи-
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мо только «перед лицом смерти», в пограничной
ситуации, о которой мы уже упоминали, и во времен-
ном контексте смерть является временным пределом.
Таким образом, неподлинное бытие связано с моду-
сом настоящего, а подлинное бытие находит себя то-
лько в модусе будущего.

Еще у И. Канта встречаем следующие модусы вре-
мени – постоянность (субстанция как отношение к
самому времени, т.е. как к величине существования),
последовательность (причинность или отношение ко
времени как к ряду) и одновременное существование
(взаимодействие или отношение ко времени как со-
вокупности всякого существования) [3]. Это своего ро-
да динамические отношения, характеризующие
принципы определения существования явлений во
времени согласно всем его трем модусам. И экзистен-
ция может существовать во всех этих трех измере-
ниях: в постоянности как в отношении к самой себе,
в последовательности как в отношении к упорядочен-
ным объектам окружающего мира и в одновремен-
ности как в отношении к окружающим нас людям.

В связи с временными модусами возникает анало-
гия с формами мира. Для экзистенциалистов сущест-
вует резкая разница между Umwelt, миром вещей и объ-
ектов, Mitwelt, миром людей, и Eigenwelt, собствен-
ным миром человека.

Umwelt – это предметный мир вокруг нас,
природный мир, включающий в себя биологические
потребности, мотивы, инстинкты. Umwelt - ландшафт,
физический мир, который с нами разделяют все жи-
вые организмы. При этом Umwelt должен рассмат-
риваться в контексте с человеческим самосознанием.
Можно предположить, что  Umwelt реализуется че-
рез последовательный модус времени, поскольку дан-
ная форма мира характеризуется сменой различных
объектов и предметов вокруг нас.

Mitwelt – это мир взаимоотношений с человече-
скими существами, имеющим структуру значения,
созданную социальными связями людей друг с дру-
гом. Mitwelt–социальный мир, сфера общения с дру-
гими людьми, четко отделяемая от социального мира
животных. Сущность отношений заключается в том,
что при встрече оба человека меняются, влияя друг
на друга. Mitwelt можно рассматривать через призму
одновременности как временного модуса, поскольку
человек не может жить в одиночку и, находясь в ши-
роком кругу социальных отношений, он способен вли-
ять на других и в то же время испытывать влияние
этих других на себе.

Eigenwelt, или собственный мир, предполагает
самосознание, самоотношение, рефлексию. Eigen-
welt–мир самости (в том числе телесный), который
присущ только человеку. Это не просто субъектив-
ный мир, а основа, на которой строится отношение к
двум другим формам мира. Это не просто субъектив-
ное, внутреннее переживание, это базис, на котором
мы можем видеть реальный мир в его истинной пер-
спективе, это основа наших отношений, это своего
рода внутренний пласт остальных форм мира. Eigen-
welt можно рассматривать как отношение постоян-
ности к самому себе. С одной стороны,  наполнение
и структура Eigenwelt может зависеть от Umwelt и Mit-
welt, а с другой–Eigenwelt с огромной силой может
влиять на развитие и соотношение первых двух форм
мира, поскольку наша внутренняя жизнь может выра-
жаться в отношении и к социальному кругу других
людей, и к вещному миру вокруг нас.

Эти три формы мира всегда взаимосвязаны, всегда
обусловливают друг друга. Человек одновременно
живет в Umwelt, Mitwelt и Eigenwelt. Это три разных

мира, но при этом это три одновременно существу-
ющих формы бытия-в-мире. Но если одна из этих форм
значительно преобладает над другими, то реальность
бытия-в-мире теряется.

Хайдеггер в структуре времени выделяет три мо-
дуса (прошлое, настоящее и будущее), которые он
называет экстатичными, т.е. это то, что бытует вне
себя. При этом прошлое отвергает пассивное воспри-
ятие традиции, призывает довериться возможностям.
Настоящее – есть мгновение, когда человек, постигая
неподлинность окружающего, отрицая его, решает
наконец свою судьбу. Опять же будущее может стать
определяющим модусом времени, поскольку челове-
ческая жизнь есть бытие-к-смерти, которого мы не
должны избегать, а принимать как подлинную и неот-
менимую возможность бытия.

Эти три модуса взаимно проникают друг в друга.
Прошлое – это не то, что осталось позади, чего боль-
ше нет, оно присутствует в настоящем и определяет
будущее. Соответственно, то же можно сказать и о двух
других модусах. Будущее, например, как бы втягивает
в себя содержание прошлого и оживляет его. Опять
же каждый из них получает свою качественную ха-
рактеристику: модус прошлого у Хайдеггера рассмат-
ривается как «фактичность», или «заброшенность»;
модус настоящего–как «падение», «обреченность»
вещам, сущему; а модус будущего трактуется через
экзистенциал «проект» [4]. Таким образом, проблема
времени может рассматриваться только как пробле-
ма единства будущего (основного для Хайдеггера мо-
дуса времени), настоящего и прошлого, т.е. на уровне
времени экзистенциальная модификация раскрыва-
ется Хайдеггером как взаимопроникновение прош-
лого, будущего и настоящего.

Л. Бинсвангер в экзистенциальном анализе лич-
ности также рассматривал эти модусы бытия.

Подлинное существование человека связано с бу-
дущим временем, куда и трасцендирует собственные
пределы человек. Он выбирает свой путь, от которого
зависят и пределы существования. Все это включает
в себя модус будущего.

Если эта открытость исчезает, то человек начина-
ет цепляться за прошлое, там пытается найти причины
своих неудач. Свою жизнь, жизненные неудачи он объ-
ясняет с позиций детерминизма, а не своими собст-
венными просчетами, нежеланием выбирать. И это –
модус прошлого.

Если детерминирует модус настоящего времени,
то человек «падает» в das Man, обезличивается.

Как мы видим, и у Бинсвангера модус будущего
связан с подлинным существованием человека и с та-
ким экзистенциалом как миропроект. Миропроект
человека позволяет понять, как он будет действовать
в определенной ситуации. Границы проекта могут быть
узкими и сжатыми, а могут быть широкими и экспан-
сивными. Принципиально важно, что миропроект,
определяя поведение личности, сам остается за преде-
лами сознания. Здоровый миропроект, считает Бинс-
вангер, отличают такие категории, как непрерывность
(которая в случае разрыва может вызвать у челове-
ка чувство страха и, как возможное следствие, невроз),
и разнообразие (которое позволяет уйти из мира, в кото-
ром существует угроза, в мир, где этой угрозы нет).

Говоря о формах бытия-в-мире, необходимо обра-
титься к рассмотрению различных видов экзистенци-
альных модусов, о которых также говорил  Бинсвангер
в экзистенциальной психологии и понимал под ними
измерение Dasein, соответствующее Mitwelt. Также
под экзистенциальным модусом понимается способ
самоинтерпретации, самопонимания, самовыражения.
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Бинсвангер считал, что Я человека изменяется в со-
ответствии с дуальным, множественным, сингуляр-
ным или анонимным экзистенциальными модусами.

Первый из них очень приблизительно соответству-
ет понятию «близость», характеризующему отноше-
ния сферы Я-Ты. Этот модус включает в себя отноше-
ния матери и ребенка, брата и сестры и пр. Бинсвангер
дал обширный анализ двух видов таких отношений –
дуального модуса любви и дружбы.

При анализе семейных отношений экзистециаль-
ные аналитики (Л. Бинсвангер, М. Босс) пришли к вы-
воду, что нормальные отношения имеют дуальный
модус, а в «деградирующих видах» отношений суп-
руги живут во множественном или сингулярном экзи-
стенциальном модусе. Т.е. дуалистический способ
существования (дуальный модус) может быть дости-
гнут двумя людьми, любящими друг друга, где Я и Ты
становятся единым Мы. Это аутентичный модус
человеческого бытия. Этот экзистенциальный модус
связан со всеми временными модусами. Прежде все-
го, особенно в отношениях родителей и детей, про-
шлое присутствует в настоящем и способно опреде-
лять будущее. Прошлое призывает довериться возмо-
жностям, которые можно реализовать через настоящее
и направить на будущее.

Множественный модус приблизительно соответ-
ствует области формальных отношений, сфере кон-
куренции и борьбы. «Здесь близость Ты и Я уступает
место со-существованию  «я и других» или двух существ,
которые «соперничают» друг с другом» [5]. Бинсван-
гер описывает разные способы понимания и уступок
другому человеку с помощью чувствительности, стра-
сти, нравственности и т.п. Плюралистический способ
существования (множественный модус) может озна-
чать формальные отношения с людьми, конкуренцию
и борьбу. С одной стороны, данный модус связан с мо-
ментами настоящего времени, где человек, попадая
в широкий социальный круг, обезличивается, но, с дру-
гой–стороны, он может быть связан с будущим, т.к.
человек, постигнув неподлинность окружающего, мо-
жет решить свою судьбу и сделать выбор.

Сингулярный модус – это отношения человека с са-
мим собой. И в данном контексте аутизм, например,
является не просто дефицитом отношений с другим
человеком, но и особой формой отношений с самим
собой. Внутриличностные конфликты рассматрива-
ются здесь как различные варианты наложения сингу-
лярного модуса на множественную модель. При одно-
мерном способе существования (сингулярный модус)
человек живет только для себя, и многие психические
заболевания можно рассматривать через призму дан-
ного модуса. Опять же трудно сказать, что данный
модус, согласно Бинсвангеру, соотносится с Mitwelt.
Внутренняя жизнь человека, его отношение к самому
себе выражаются через Eigenwelt, через самоотноше-
ние и рефлексию. И этот модус очень тесно связан
с временным модусом будущего, поскольку человек
выбирает свой путь, разрабатывая свой миропроект
через бытие-к-смерти.

Анонимный модус интерпретируется как форма
индивидуальной жизни и действий в безликой массе,

в которой некоторые индивиды ищут прибежище,
что является для них, в свою очередь, способом бегст-
ва или борьбы с другими людьми. В последнем случае
мы имеем дело с авторами анонимных писем. Анони-
мный способ существования (анонимный модус) опи-
сывает человека, затерявшегося в толпе (вспомним
das Man у Хайдеггера). Получается, что человек как
бы замещает собственный экзистенциальный модус
чужим и использует как свой, и в данном случае мы
имеем дело с неподлинной экзистенцией, поскольку
человек теряет свою индивидуальность, утрачивает
возможности, его сознание растворяется в сознании
толпы. Этот модус очень тесно связан с моментами
настоящего времени (когда человек обезличивается),
но никоим образом не связан с модусом будущего,
т.к. основной экзистенциал – проект – утрачивает
свой смысл, а существование носит характер непод-
линности.

Как правило, у человека не один, а много модусов
существования. Модусы существования чем-то напо-
минают социальные роли, которые человек проигры-
вает в своей жизни. Принципиальная разница между
этими понятиями состоит в том, что роли есть функ-
ция микросреды, а модусы - функции бытия человека
в мире, реализуемые через самовыражение и самоин-
терпретацию.

Так или иначе, экзистенция человека изменяется
в соответствии с различными видами дуальным, мно-
жественным, сингулярным и анонимным экзистенци-
альных модусов.

В итоге от самого человека зависит, какими бу-
дут его внутренний мир и окружающая его действите-
льность, использует ли он все существующие возмо-
жности и экзистенциальные модусы для полного
самовыражения и, что более важно, для наилучшего
самопонимания.
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Понятие подражания сформировалось в классиче-
ском, и даже еще в более раннем периоде Греции.
В V ве-ке до н.э. выражение «подражание» из культо-
вого языка пришло в философский. Вероятно, миме-
сис возник вместе с обрядами и мистериями дионисий-
ского культа и там получило свое первичное (отличное
от сегодняшнего) значение. Мимесис-подражание
было названием культовых действий жреца, состо-
ящих из танца, музыки и пения; об этом свидетельст-
вуют как Платон [1], так и Страбон; выражение, ко-
торое позже означало воссоздание действительности
в скульптурах или театральном искусстве, применялось
в то время к танцу, мимике и музыке, и только к ним.

Понятие мимесиса в ретроспективе мысли XX века
занимало значительное место. Именно в тот момент,
когда искусство обнаружило возможность «абстрак-
тного», нефигуративного описания действительно-
сти, проблема «подражательности» искусства не уме-
рла, а, наоборот, вернулась в центр теории искусства.

Сегодня отмечается, что, с одной стороны, мимесис
основан на физиологической способности человека
к подражанию и эмпатии. С другой стороны, никто
из нас не способен, даже если захочет, ни прочитать
мысли другого, ни повторить в точности его действие.
Наша способность повторить действия другого
определяется нашим предыдущим опытом. Длительно
следуя одним образцам, мы блокируем в себе спосо-
бность обучаться другим. Например, все стили борь-
бы чем-то неуловимо напоминают друг друга, но, при-
выкнув к движениям одного из них, человек с трудом
распознает и осваивает движения другого. Когда мы
делаем какое-то дело, сознательно или неосознанно
повторяя знакомые действия, каждый из нас всякий
раз следует разному множеству образцов.

Понятие мимесиса раскрывает К. Вульф в работе
«Антропология: История, культура, философия»:
«Миметическое действие–не чистое воспроизве-
дение, точно следующее образцу. В миметически осу-
ществленных социальных практиках создается нечто
собственное. В отличие от процессов мимикрии, в ко-
торых происходит чистая адаптация к заданным усло-
виям, миметические процессы создают одновременно
подобие и различие по отношению к другим ситуа-
циям или людям, к которым они отсылают» [2].

На примере мимесиса проанализируем систему
восточных единоборств.

Занятия восточными единоборствами вызывают
миметические процессы–ученики, занимаясь, ожив-
ляют, воспроизводя своими движениями действия

учителя. То же верно и для любого культурного досто-
яния, которое оживляется благодаря миметическому
усилию. Подражание движениям и повадкам живот-
ных присутствует во многих стилях ушу, объединенных
общим названием «сян-синцюань»–«стили образа и
формы» или «стили имитации формы». В сянсинцюань
состояние естественности, спонтанной раскрепо-
щенности (цзыжань) достигается за счет полной само-
идентификации с избранным объектом, причем не
только внешней, но, что самое главное, внутренней.
Человек, овладевая «формой и образом» тигра, змеи, дра-
кона, достигал естественной раскрепощенности и при-
родной мощи животного в своем состоянии. Уподо-
бление животным требует повторения не только их
внешней формы, например, переваливающейся
походки медведя или забавных ужимок обезьяны, но
и внутреннего состояния. В китайской традиции это
объяснялось как сочетание «формы и бесформен-
ного», соответствовавших внешнему и внутреннему
в человеке. Для этого бойцы ушу имитировали даже
дыхание животного, уподобляя ток энергии ци в сво-
ем теле ее циркуляции в теле животного. Подражание
животным, прочно входя в сознание занимающегося
ушу, могло изменять кинематику его движений, а на
последующих этапах–и манеру мышления [3].

Каждое направление ушу включало несколько сти-
лей группы сянсинцюань. Обучение этим стилям подраз-
делялось на три основных этапа. На первом этапе учи-
теля советовали ученику имитировать лишь внешний
облик подражаемого объекта, что называлось «овладеть
формой» (сянсин). В «стиле Обезьяны», например, уче-
ник, не изучая никаких боевых движений, учился сры-
вать персик, как обезьяна, подражать мартышке, дро-
жащей от холода, прыгающей от радости [4]. В стиле
«Когтей Орла» (инь-чжао) боец бил крыльями, как пти-
ца, падал на песок, будто орел, атакующий добычу [5, 6].
Затем начинался второй этап обучения, на первый
взгляд, прямо противоположный по своему характеру
первому. Он носил название «Отойти от формы» (ли-
син). В китайской эстетике есть выражение: «Отходя
от формы, достигаем схожести». Отход от формы как
от некоего канона, есть закономерный процесс твор-
чества. Но, прежде чем отойти от него, надо обрести
эту форму, то есть в полной мере освоить базовые упра-
жнения. Китайские мастера учили «не отходя от фор-
мы, оторваться от нее». На первом и втором этапах боец
лишь учился отождествлять себя с каким-либо внеш-
ним объектом. Однако на этой фазе сянсин-цюань ос-
тавался только танцем, точно копировавшим повадки
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представителей животного мира, что для боевого ис-
кусства недостаточно. Необходимо было еще овладеть
сочетанием методов кулачного боя и принципов ими-
тации животных. Это знаменовало собой переход к тре-
тьему этапу изучения сянсин-цюань, называемому «Ут-
верждение в мысли», что означало понимание бойцом
ушу того, что перед ним не просто имитационный танец,
но многогранное и эффективное боевое искусство.

Миметический процесс особенно важен при пе-
редаче культуры от одного поколения другому. В ходе
миметических процессов у занимающихся возникают
копии показанных движений, действий, ученики
инкорпорируют их, таким образом миметические
усилия имеют и креативный аспект. Миметическое
обучение – это чувственное, опирающееся на тело обу-
чение, с его помощью обучаются образам, схемам, дви-
жениям практического действия.

Миметические процессы направлены на развитие
внутреннего образа изучаемых двигательных элеме-
нтов, стоящих перед глазами практика единоборств.
При этом в процессе многократного воспроизведе-
ния, повторения, возникает нечто новое. Ярче всего
это представлено в спарринге–идея, управляющая
процессом атак и контратак, постепенно реализуется
в практическом образе, который возникает как плод
фантазий единоборца. Создание образа атак и конт-
ратак включает в себя трансформацию исходного об-
разца, так как необходимо учитывать ситуативный
характер действий своих и партнера по спаррингу.

Как полагает К. Вульф, везде, где человек дейст-
вует со ссылкой на уже существующую социальную
практику и сам при этом создает социальную прак-
тику, между ними обоими возникает миметическое
отношение. Например, когда исполняют социальную
практику в изучении новых технических элементов
в практике единоборств. Двигательные знания осваи-
ваются учеником, затем им же передаются, но не все-
гда в том варианте, в котором двигательные действия
были освоены изначально.

Миметические процессы приводят к восприятию
подобий и созданию соответствий окружающему
миру. Переживая это, человек обретает смысл. Созда-
ние подобий относится к одной из первых человече-
ских способностей. Человеческое тело служит тому,
чтобы создавать и выражать подобия.

Инсценирующий и исполняющий характер дей-
ствия, речи и поведения, тесно связанный с телом че-
ловека, называется перформативным. Итак, перейдем
ко второму составляющему триады социальной прак-
тики, которую, наряду с мимесисом и ритуалом, опре-
деляет К. Вульф, –перформансу.

Фокусирование на инсценирующем характере
открывает новую перспективу на мир культурного
действия и поведения. В соответствии с ней между
инсценированием и исполнением человеческого по-
ведения и его интерпретацией  существует значитель-
ное различие. В первом случае имеет место действие,
совершение которого требует компетенции и ее ак-
туализации в действии. Во втором случае имеет место
интерпретация действия после его проведения. Для
проведения действия нужно практическое знание, для
его интерпретации–герменевтическое знание.

Опишем данный процесс, применяя его к единобо-
рствам. Инсценированием в практике единоборств
является искусство движения, отличающееся высо-
кой точностью, акцентируемое на дыхании, доведен-
ное до автоматизма и осуществляемое на уровне под-
сознательного, которое тренируется в процессе мно-
голетней подготовки. Восточные единоборства не
практикуют нападение, они являются философией

обороны–на занятиях отрабатывается умение про-
тивостоять более сильному противнику разнообра-
зием боевых приемов, арсеналом двигательных на-
выков. Инсценирование – это наработка двигатель-
ных действий путем многократного выполнения.
Интерпретацией в единоборствах называются двига-
тельные акты, которыми безупречно владеет спорт-
смен и которые он способен удачно применить в пос-
тоянно меняющихся условиях поединка. Интерпре-
тацией являются спарринги с различной степенью
условности, комплексы боевых упражнений, выпол-
няемые с разными соперниками, где единоборцы мо-
гут использовать имеющиеся боевые навыки по соб-
ственному усмотрению (т.е. единоборец должен обла-
дать герменевтическими знаниями). В схватке мастер
боевого искусства бессознательно пробует одну за
другой отработанные им в процессе тренинга стерео-
типные технические комбинации, мгновенно пере-
ходя от одного варианта к другому.

Перформативность используется как производ-
ное понятие, охватывающее все эти взаимосвязи, ко-
торое можно определить как скрещивание культур-
ного исполнения, речи как действия и инсцениро-
вания и исполнения тела.  Человеческие действия –
это культурные исполнения, к которым среди про-
чего относятся «особые случаи культурной организа-
ции». Согласно Мильтону Зингеру, культура в таких
исполнениях изображает и выражает для ее носи-
телей, и для чужих, свое представление о себе. «Для
посторонних эти представления могут к большому
удобству служить в качестве наблюдаемых и наи-
более осязаемых блоков культурной структуры, так
как каждый перформанс имеет ограниченное время
исполнения, начало, определенное место и повод» [7].

Культурные исполнения в практике единоборств –
это соревновательная деятельность. Соревнования сво-
им поводом имеют определение лучшего, сильней-
шего среди соревнующихся. Действие происходит
определенное ограниченное время, зависящее от вида
единоборств, программы (спарринг или демонстра-
ционное выступление–ката, тыли, тао), пола и возра-
ста соревнующихся–от нескольких до десятков ми-
нут. Стоит отметить, что никакие соревнования не
являются конечной целью тренировок. И любого по-
бедителя соревнований нельзя считать непобедимым
мастером, постигшим суть единоборства. Мастера
понимали, что слишком большое увлечение соревно-
ваниями грозит просто профанацией, уходом от тра-
диций древности, забвению духовных ценностей и
философии восточных единоборств. Но, с другой сто-
роны, мастера понимали, что соревнования являются
лишь частью тренировочного процесса, в котором
немалую роль играет и освоение традиций единобор-
ства, его духовных основ. Необходимо признать, что
любое соревнование – это только игра. Игра, более
или менее приближенная к жизни. Победить на сорев-
новании необходимо, но делать это нужно только по
нравственным причинам, т.к. побеждая, вы еще более
закаляете себя, совершенствуете свой характер, по-
мимо прогресса в единоборствах. С каждой новой
победой боец крепнет физически и духовно, он уве-
рен в будущих своих победах. Но победы должны
согласовываться с кодексом спортивной чести и обще-
человеческими нормами морали. Победы должны
быть без увечий другому, не может быть кровавой
и бесчеловечной победы. Только так надеялись в древ-
ности мастера проводить соревнования, хотя понима-
ли, что соревнования являются лишь частью трениро-
вочного процесса. В истинном единоборстве нет побе-
дителя, как нет и побежденного. Ведь любая победа
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относительна. Вы можете сейчас выиграть у одного
и проиграть другому. От этого мастерство не исчезнет.
Боец должен быть сильным физически и духовно.

Следующий аспект перформативности–язык
как действие. Система тренировки в восточных еди-
ноборствах построена на четком выполнении команд
учителя (тренера), которые отдаются на языке изб-
ранного вида единоборств. Например, в каратэ-до это
своя терминология, произносимая на японском языке,
в ушу–на китайском, в таэквондо–на корейском
языке и т.д. Новичку или стороннему наблюдателю
трудно разобраться в изучаемом, поэтому необхо-
димо «погружение» в культуру единоборства.

В рамках социальной философии, говоря о перфо-
рмативности,  соотнесенными оказываются три ас-
пекта: исполнение, язык как действие и эстетическая
сторона инсценирования. С точки зрения этимологии
понятие перформативности указывает на связанный
с появлением человека процесс представления тела в
его облике и образе. Перформативность указывает
на возможность для человека занимать «эксцентриче-
скую» позицию–не только быть в своем теле, но и об-
ладать им. Занимаясь единоборствами, человеку необ-
ходимо проектировать себя и исполнять себя в разли-
чных инсценировках будь то спарринг в учебном зале,
или уличная драка. Чтобы почувствовать себя, понять,
единоборец инсценирует себя, опознает себя в этих
инсценировках и в их воздействии на других людей,
а также в реакции людей на эти действия – например,
одобрение, похвала или критика инсценируемых дей-
ствий тренером, наставником. Спектр возможных ин-
сценировок велик вследствие того, что мы можем
развивать различные способности и возможности
человеческого тела.

Итак, компонент миметического процесса, в це-
нтре которого стоит изменение и преобразование,
мы называем перформансом.

Появление перформанса оказалось «идеальным
преступлением»–так как действиями, производимы-
ми в ходе сотворения перформанса, мастер расшаты-
вает систему искусства, сам, изнутри. Идеальное пре-
ступление подразумевает отход от привычной систе-
мы искусства, и иногда обнажение ее через убиение.
Это обнажение в свое время становится определенной
конвенцией, которая так же в свое время подвергает-
ся разоблачению. И так до бесконечности: ученики
осваивают технику и годами «шлифуют» комбина-
ции, очередность исполнения технических элементов.
В соревновательной борьбе необходимо отключиться
от этих стереотипов и интерпретировать имеющиеся
знания, применить адекватные методы атаки и оборо-
ны для достижения победы. Происходит это отчасти
потому, что одна из функций перформанса–фун-
кция обновления.

Инсценирование играет центральную роль в со-
циальной и общественной жизни. Это становится оче-
видным на примере ритуалов, инсценирующий харак-
тер которых, их перформативность, вызывает обра-
зование сообществ. В ритуалах происходит скрещи-
вание телесно-культурного, символически-речевого
и эстетического аспектов исполнения [8].

Савчук В.В. в работе «Кровь и культура» отмечает:
«В жизни современных людей архаические ритуалы
и символы играют гораздо большую роль, чем осозна-
ются ими. Одной из важных сфер является механизм
фундаментальной интеграции, ресурс которого прак-
тически выработал проект современности с его верой
в сознательную индивидуальность» [9].

Если на протяжении долгого времени в ритуале
усматривали исключительно средство ограничения

или даже подавления пространства индивидуальной
свободы, то теперь его снова понимают как важную
форму социального действия, конститутивную для
формирования индивидуальной и общественной
жизни. Ритуалы должны способствовать компенса-
ции утраты идентичности сообщества, порядка и га-
рантированности, которые связаны с нарастающей
эрозией социальной и культурной систем, прогрес-
сирующей индивидуализацией, а также с ростом абс-
тракций и виртуализации жизненных взаимосвязей.
Почти во всех сферах человеческой жизни ритуалы
играют центральную роль, они неизбежны в религии
и политике, экономике и науке, семье и школе. С их
помощью выравниваются различия и инаковость,
настоящее и будущее. Они делают возможными по-
стоянство и изменения, а также опыт перехода и транс-
цендентность [10]. Как отмечает Савчук В.В.: «Риту-
алы, праздники, …, если они опираются на древнюю
традицию, могут формировать чувство коллективной
сопричастности» [11].

Значение ритуалов в столь многих социальных
сферах приводит к тому, что нет единой приемлемой
для всех теорий ритуала. Слишком отличаются пози-
ции в отдельных науках. Разберем значение ритуала
на примере восточных единоборств.

Ритуал понимается нами как определенная, стаби-
льная последовательность абиндивидуальных или
коллективных действий, осуществляемая каждый раз
в определенной значимой для индивида или группы
ситуации, не имеющая практического смысла, но не-
сущая высокую знаковую (символическую) нагрузку.

Как один из вариантов сохранения и развития тра-
диции ритуала мы можем рассмотреть  восточные еди-
ноборства. Здесь ритуал воспринимается как важ-
нейший элемент теории и практики подготовки еди-
ноборца  к соревнованиям, тренировкам,  гармоничного
развития  личности вообще.

Появление восточных единоборств в нашей стра-
не позволило взглянуть на них не только как на систему
ведения боя, но и как на систему гармоничного разви-
тия человека, имеющую философские, моральноэти-
ческие, оздоровительные аспекты. Правда, не сразу
удалось разобраться с новыми, ранее не практику-
емыми системами, пришедшими с Востока. Напри-
мер, такое восточное единоборство, как каратэ-до, в
СССР запрещалось дважды–в 1998 и 1973 году «как
метод физической подготовки, не имеющий ничего
общего с советской системой физвоспитания». В те
годы у нас любили «на всякий случай» запрещать–как
бы чего не вышло! Неоднократно запрещали и дзюдо.
Сегодня никто  не поспорит с тем, что восточные едино-
борства, во многом экзотические системы психофизи-
ческого воспитания, могут и должны использоваться
с целью развития определенных морально-волевых
качеств, для привития столь необходимых в наши
дни каждому навыков саморегуляции, позволяющих
противостоять стрессам и перегрузкам напряженного
времени, дающих возможность сконцентрировать
вое свои силы на достижении какой-либо конкретной
цели. Занятия физической культурой способствуют раз-
витию социальной активности, целеустремленности.
Любой вид спорта уводит молодежь из подворотен и ба-
ров в залы и на стадионы. Восточные единоборства, есте-
ственно, не являются исключением. Сегодня важным
обстоятельством в занятиях восточными единоборст-
вами при формировании внутреннего символизма груп-
пы, является привлечение занимающихся  к созданию
особых групповых и индивидуальных ритуалов.

Центральное место в практике восточных едино-
борств занимает ритуал, который понимается как



102

О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 В

ЕС
ТН

И
К

 №
4 

(9
9)

 2
0

11
Ф

И
Л

О
С

О
Ф

С
К

И
Е 

Н
А

У
К

И
форма символического мышления, как принцип иера-
рхического понимания бытия, как метод структури-
рования космоса и социума. Ритуал пришел в едино-
борства из конфуцианства, где он понимался как
«путь к просветлению»[12].

   Да и сам человек в ритуале совсем не тождествен
себе в повседневной жизни. Если в быту человек оза-
бочен главным образом поддержанием своего биоло-
гического статуса, удовлетворением своих матери-
альных запросов, личных интересов и т. п., то в ритуале
находят свою реализацию его духовные устремления.
Столь же принципиально отличается и характер ос-
воения мира. В обыденной жизни доминирует внеш-
нее (экстенсивное) «распространение» себя: дом,
орудия труда, транспортные средства и т. д. В ритуале
представлен иной тип освоения: человек распростра-
няет свою внутреннюю сущность, свою мысль, спо-
собность к творчеству. Не случайно ритуал все чаще
рассматривается в качестве первоисточника будущих
искусств, науки и философии [13].

Итак, почти вся восточная наука, зародившаяся
несколько тысяч лет назад, складывалась в процессе
наблюдения не только за стихиями, но и за животны-
ми. Китайские философы и мастера восточных
единоборств наблюдали животных так, как это сейчас
делается в современной бионике. Однако их интерес
не ограничивался внешней формой, но и простирался
в область повадок животных и их поведения, в том
числе и во время схваток с противником. Инсцениру-
ющий и исполняющий характер действия, речи и по-
ведения, тесно связанный с телом человека, называ-
ется перформативным. Мастер восточных единоборств
в ходе перформанса переживает ситуацию, предло-
женную им же самим, причем эта ситуация глубоко
погружена в реальность. Главный объект в перфор-
мансе–мастер, его перевоплощение, жест и тело.
Наряду с перформансом и мимесисом, социальной
практикой в единоборствах определяем и ритуал,
который занимает центральное место в практике во-
сточных единоборств.
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Данный учебник ориентирован на всех изучающих культурологию как общую или специальную учебную
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изложения учебного материала.
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Преодолевая хаотическую многофакторность
бытия в ситуации строительства нового мира и нового
знания о мире, советская культура относится к типу
культур, которые ограничивают познание, с одной
стороны, концентрируясь на разработке узкого круга
предельно важных проблем в ситуации тотальных со-
циокультурных рисков, а с другой–не подрывая на-
рождающуюся веру в свои интеллектуальные силы пос-
тоянным и бесконтрольным изменением картины ми-
ра. Центральный сюжет картины советского мира –
роль и место идеального как принципиально нового
и важного для советской культуры, стремящейся к
рациональному оформлению реальности и ставящая
перед собой задачи формирования «нового типа чело-
века», то есть в том числе нового типа идеальности.

Дискуссия об идеальном поглотила внимание и ак-
тивность советской официальной философии в 60–
70-е гг. и окончательно не утихла до сих пор. Выбор
комплекса вопросов об идеальном в качестве пред-
мета для дискуссии не случаен, имеет принципиальное
значение для самопознания советской духовности и
указывает на несколько, по крайней мере с формаль-
ной точки зрения, различных причин своего возник-
новения. Во-первых, в гносеолого-методолгическом
плане идеальное создает отрицательную границу смы-
сла категории материального, проводит водораздел
между собой и  содержанием категории материаль-
ного. Для диалектически настроенного (и бинарно-
структурированного) мышления советской культуры
принципиально важно различить одно понятие в его
непосредственном соотнесении с другим, и даже
создать между ними некоторую борьбу и напряже-
ние, чтобы в конце концов избавиться от беспоко-
ящей ее онтологической двойственности.

Во-вторых, дискуссия об идеальном может быть
рассмотрена и как вполне надежное свидетельство
общего стремления советской культуры как ограни-
ченной культуры к построению исчерпывающей
системы знания о мире во всей его возможной пол-
ноте в пределах сконцентрированности на предельно
важном, которая бы не отставляла ничего существен-
ного за рамками познания необходимого и за рамками
соподчиненной системы мира. Решив задачу такого
познавательного абсолютизма внутри границ, совет-
ская философия составила бы совершенно универса-
льную схему устройства мира вообще, за пределами
которой остались бы только частные проблемы, кото-
рые без труда можно было бы сводить к смысловым

модальностям первой или второй фундаментальной
категории.

Д. Дубровский, например, утверждает что «соот-
ношение категорий идеального и материального об-
разует концептуальный каркас проблематики» [1, с. 19].
Описав и обосновав идеальное таким образом, он,
как и его коллеги-оппоненты, выстроил бы целост-
ную модель существования мира, вне которой не было
никакого ряда феноменов, никаких неупорядочен-
ных данных, никакого актуального вопроса.

За обоснованием физиологического детерминиз-
ма, идеального у Д. Дубровского, легко может после-
довать требование разработки методики чисто на-
учного, физического управления идеальным, или, по
крайней мере, изменением некоторых параметров
идеального, здесь теоретическое и практическое
образуют гармонию единства. Такая возможность
удовлетворила бы целому спектру интенции совет-
ской культуры, от предельной управляемости общест-
ва до попытки создания нового типа человека, чело-
века с неограниченными возможностями формирова-
ния, по крайней мере, некоторой части субъектив-
ного; страшно представить, насколько возможности
коммунистического культурного строительства тог-
да были бы близки к фантастическим романам.

В-третьих, советская культура, изначально унасле-
довав значительную сравнительную ограниченность
в средствах интеллектуального развития российской
культуры дореволюционного периода, стремится ис-
следовать именно то, в чем она слаба, не утверждена,
то, духовная работа с чем вызывала страдание или,
по крайней мере, была бессмысленной и непродуктив-
ной. Преодолевающая, утверждающаяся советская
культура стремится создать рациональную модель во-
зникновения тех процессов, которые она не смогла
развить интуитивно.

Спор об идеальном интересен несколькими момен-
тами, которые, определяя характер дискуссии, высту-
пают капитальными концептами этой духовности.
Первый момент – это бинарная оппозиционность,
антиномичность мыслительных структур советской
философии, обусловленная как многообразной  прак-
тикой ограниченности, многократно полярно разла-
мывающей мир (на желаемое и действительное, на-
пример), так и давней тенденцией русской духовной
культуры.

Советская философия оперирует противополож-
ностями, и бинарность часто является ее неосознанным,
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автоматическим приемом адаптации к бинарному же
миру. И история переживания мира русской куль-
турой, и переживание наличной действительности
советской действительности такова, что своими хао-
тическими, но радикальными угрозами, с одной сто-
роны, дает культуре образец логики происходящего,
а с другой, в своем внутреннем желании преодолевать
хаотическую множественность мира и духа, стре-
мится к создания порядка или хотя бы его иллюзии,
который достигается путем концентрации смысла
вокруг радикального суждения, секвестра генерации
смысловых «полутонов».

В специфике суждений и доказательств центра-
льной советской дискуссии видны два генетически
близких друг другу момента. Во-первых, концептуа-
льное и методическое сходство советской филосо-
фии со средневековой схоластикой, в которой также
царствует дедукция от инвариантных категорий, пе-
ресмотр которых является чем-то недопустимым на
уровне безосновной, абсолютной убежденности в не-
рушимости их смысловых границ.

Доминирование концепта консервации идей мо-
жно объяснить соотношением внешней реальности
и внутренней реальности в процессе их упорядочи-
вания в абсолют. Если внешняя, социальная, повсед-
невная реальность культуры более упорядочена, чем
внутренняя, то она становится ведущей в процессе
идеалопорождения, ее порядок является идеалом и мо-
делью для относительно неопределенного, хаотиче-
ского мышления. И наоборот, если мышление более
определенно, чем реальность, если реальность носит
качества хаотической непредсказуемости, то она не
может служить моделью построения мышления, в ней
нет ничего твердого и ясного, на что мышление могло
бы опереться,  нет ничего упорядоченного и соотне-
сенного, что оно могло бы взять за образец. Поэтому
нюансная1 культура может опереться только на свое
собственное мышление, должна сама породить упоря-
дочивающие абстракции и привести их в действие.

Советская антиномичность не должна восприни-
маться как противоречие стремлению к монизму.
Антиномичность и есть инструмент монизма, хотя
мир разорван надвое, но каждая из частей представ-
ляет собой монаду: истинный моничный советский
мир противостоит неистинному, умирающему несо-
ветскому. Антиномия есть, по крайней мере, исклю-
чение промежуточного, неопределенного, не содер-
жащего в себе какой-то главной координационной
характеристики.

Другой важный момент советской философской
культуры – стремление к утверждению в дискурсе
логического и смыслового унитаризма – то есть не-
обходимой, универсальной многоаспектной (априорно-
методологической, ценностной, этической) установ-
ки на тотально единственное решение проблем то-
тально единственным способом.

Концепт смыслового унитаризма часто ведет к раз-
ного рода упрощениям, к редукциям сложных (много-
сущностных) вопросов к простым. У Д. Дубровского,
например, «сразу же возникает побуждение выяс-
нить, как соотносятся между собой понятия “мате-
рия”, “материальное”, “бытие” и “сознание”, “идеаль-
ное”, “мышление”. Быть может, вместо трех пар поня-
тий достаточно одной?» [1, с. 14].

Смысловой унитаризм делает необходимыми
изучить проблему идеального «с точки зрения основ-
ного вопроса философии, то есть отношения созна-
ния к бытию» [2, c. 127]. Философия свободной куль-
туры, распадаясь на рассмотрение многих частные
проблемы, вряд ли могла заявлять свою цель таким

образом – она по установке своей культурной ду-
ховности видит гораздо более широкий ряд «основ-
ных вопросов».

Бурный характер спора об идеальном есть прояв-
ление творческой напряженности человека, преодо-
левающего давно и основательно угрожающий ему
мир. Нюансность–результат неравнодушного отноше-
ния к миру, который обеспечивает результативность
исследования. В этом смысле нюансная  культура учит
человека относится к своей работе как к делу мировой
важности, ведь в напряженной экзистенции нюан-
сной культуры не может быть не важных дел.

Советский философ бережно относится к идеям
вообще, защищает строгие границы смыслов своих
идей, словно помня прошлую безыдейность и идей-
ную беспринципность своей культуры, словно нако-
нец открывшийся четкий образ мира очень дорог ему,
и он боится потерять его в смешении с концепциями
конкурентов, уступками боится обесценить твер-
дость смысла и право утверждать что-то непротиво-
речивое и всеобщее как новые ценности мышления
вообще.

Жесткий характер дискуссии может быть объяснен
все тем же унитаристским требованием советского
духа, который с беспокойством и воспоминанием о
страдании должен переживать всякую смысловую
множественность и многозначность. В оппониру-
ющих позициях спорящих капитально не устраивает
только один момент. Та субстанция, или та часть ре-
альности, из которой выводится идеальное или родо-
вые качества идеального, то, из чего идеальное «про-
исходит», просто не кажется спорящим друг у друга
достаточно инвариантным, обладающим достаточным
потенциалом стабильности и монизма. Только после
снятия с советской философской культур ограничен-
ности проблема могла быть выражена в какой-то
неунитаристской теории, в системе, допускающей
действительную, а не формальную многоплановость
проблемы–Д. Пивоваровым была предложена «син-
тетическая» теория идеального [3].

Д. Дубровский стремится ограничить идеальное,
когда думает, что общественное сознание в опреде-
ленном смысле аморфно, оно находится одновремен-
но везде и нигде, не имеет единородного онтологиче-
ского поля, а степень и качество включенности инди-
видов в него постоянно меняется, поэтому определен-
ное идеальное в них не может быть познано либо не
содержится. «Надличностные образования не предста-
вляют собой некую жесткую, однозначно упорядочен-
ную и замкнутую структуру, т.е. такую структуру,
которая наглухо замыкает в себе индивидуальное
сознание и держит его в плену своих раз и навсегда
заданных путей движения и схем связей», сожалеет
он [1, c. 169]. В физиологии философ ищет конечную,
предельную зависимость идеального, его наиболее
инвариантную детерминанту. Те же самые по духу
претензии к Э. Ильенкову имеет и М. Лифшиц, когда
говорит, что истинное, надежное идеальное как ос-
нова для возможности управлять реальностью не
может быть полностью выведено из общественного
воспитания, из усвоения норм, так как и эти общест-
венные феномены могут носить характер коллектив-
ного заблуждения, и такое идеальное может быть от-
ринуто как неистинное.

Индивидуальное идеальное, напротив, всегда огра-
ничено, значит, ограничено и идеальное, оно не при-
сутствует отдельно «здесь» и «там», не есть ильенков-
ский сложный процесс преобразования трансцендент-
ного в имманентное, а просто физический факт. Лич-
ность есть его конкретный носитель, с которым оно
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необходимо связано и которое присутствует как не-
отъемлемое, обязательное, и Д. Дубровский призы-
вает найти способ, чтобы идеальное было непосред-
ственно считано, ведь «всякое явление сознания (как
явление субъективной реальности) есть определенная
информация, присущая определенному социальному
индивиду» [1, c. 139].

Поэтому в работах советских философов, посвя-
щенных спору, нет ни одного неразрешимого проти-
воречия, признаваемого автором именно как противо-
речие, без возможности достаточно обоснованного
и моничного выхода из него. Дело не в социальном
заказе–здесь сама духовность культуры, помня о стра-
дании, порожденном хаосом прошлого, стремится
прийти к принципиальной определенности, к единст-
венной истине, нарастив тем самым степень опреде-
ленности своего существования. В этой моничности
советская культура уже может реализовать мечту
раздвоенной русской культуры – непротиворечиво
познать себя, сформировать ясный образ себя со
стабильными границами смысла.

«Идеальное» тут понимается во всем его объеме,
в качестве полной совокупности его возможных инт-
ерпретаций, как известных уже, так и могущих еще
быть изобретенными» [4, c. 7]. Речь идет не об уточне-
нии понятия идеального, не о его критике, не  о том,
что люди считают идеальном, а о стихии и сущности
идеального вообще, во всех возможностях или в од-
ной важнейшей, что для советской философии одно
и то же. Об этом говорит и Д. Дубровский модель
идеального должна быть результатом «анализа цело-
стной духовной жизни социального индивида, вклю-
чающей ценностно-смысловые, интуитивные, эмо-
циональные, целеполагающие и волевые компонен-
ты» [1, c. 28]. Такая модель может быть построена
двумя способами – включением в рассмотрение
абсолютно всех аспектов реальности и, наоборот,
сужением реальности до действия одного аспекта.
Сделать первое в советской действительности, по-
видимому, крайне сложно в силу крайней множе-
ственности и многообразности аспектов реальности.

Для конструирования универсальной онтологиче-
ской системы на самом общем уровне духовности со-
ветской культуре необходима уверенность в возмо-
жности перехода материального в идеальное, их объ-
единения. Этот переход реализован в символической
редукции идеального у Э. Ильенкова, природной
редукции идеального М. Лифшица и нейродина-
мической редукции идеального Д. Дубровского. Этот
переход–сращение двух налично не сводимых друг
к другу миров, после чего этих миров хотя бы потен-
циально больше не существует как отдельных, а со-
ветская философия преодолевает один из централь-
ных образов ограниченности советской культуры –
ощущения невозможности реализационно связать
субъективную и объективную реальность.

То идеальное, которое необходимо советской ку-
льтуре, которое воспринимается ею как подлинно
идеальное, порождается только через обоюдное взаи-
модействие внутреннего с внешним, объективного
с субъективным, «существует только через непрекра-
щающийся процесс превращения формы деятельно-
сти в форму вещи и обратно – формы вещи в форму
деятельности», говорит Э. Ильенков [4, c. 65]. Так
идеальное для советской культуры возникает там, где
реальность личности по необходимости встречается
с реальностью мира и по необходимости образуют
онтологические единство. Идеальное сцепляет разде-
ленный мир в целостность, выступает фактором его
смыслового соподчинения. Эта схема идеального

совершенно подходит для ограниченной культуры,
ведь дробность идеального наращивает интеллекту-
ально-раздвоенную ограниченность, не выводит куль-
туру за рамки ее духовной слабости, неаффирматив-
ности.

Ограничение критики доминирующих идей в со-
ветской философии выступает как реальный способ
порождения внутренней уверенности в надежности
собственного знания о себе и основанной на этом
знании системы культурного проектирования. Совет-
ская духовность все еще не чувствует себя в состо-
янии самостоятельно генерировать эффективную ин-
теллектуальную модель мира, но уже страстно стре-
мится к ней. Поэтому некоторые основные концепты
он готов принять на веру во имя стабильности, кото-
рая для него ценность более высокая, чем истина.
Чтобы не потерять эту стабильность, он готов слепо
оградить свои базовые понятийные основания от ка-
кого-либо критического разрушения.

«Если бы дело обстояло иначе, идеализм Платона
и Гегеля и в самом деле был бы в высшей степени
странным заблуждением, каким-то несуразным бре-
дом, никак не достойным умов такого масштаба и та-
кого влияния» [4, c. 48]. Здесь на помощь призывается
весь авторитет истории, сама ее интуитивная жизнен-
ная объективность, состоящая в том, что все вместе,
в целом, в ходе исторического сюжета, общество не
может ошибаться, что в самой длительной выжи-
ваемости этого общества скрыт источник абсолютно
достоверного, что все возможности и суждения зак-
лючены в нем.

«Нужно найти опорные точки среди трясины без-
различного опыта, которые дают нам относительно за-
конченное знание, моменты абсолютной истины и ко-
торые можно, в духе терминологии Бэкона, назвать
всеобщими инстанциями» [2, c. 122]. Многообразие
неосмысленного опыта неограниченного мира, как
источника хаоса множественного мира, советская
философская культура для своего спокойствия стре-
мится преодолеть интеллектуально, или просто на ос-
новании иррационального сакрального самоощуще-
ния исключить из своего рассмотрения. Стремление
к покою чистой абстракции восходит от скромного
«относительно законченного знания» к «моменту аб-
солютной истинны». Однако это знание – уже зна-
ние о мире, оно не описывает иномирное, может быть
реализовано, и в этом советский дух выходит из ра-
ционального эскапизма, сохраняя гарантии ощуще-
ния стабильности картины мира.

У Лифшица есть пример преодоления другой мода-
льности опыта, кажущегося русской культуре бес-
смысленным массивом данных, и во многом дейст-
вительно являющимся таковым. Это концепт преодо-
ления зависимости от индивидуального опыта через
его замещение таким объективным содержанием
самой реальности, которое самой духовностью эмо-
ционально и интуитивно воспринимается ценным, со-
держащим, может быть, неосознаваемое культурой
закономерное выражение всеобщих законов данной
реальности. В результате духовность меняет собст-
венную субъективность, замкнутость в себе, на под-
линное единство с внешним миром.

Реальность мышления – первое, чем может уп-
равлять советская культура, то, чем она уже овладела,
поскольку к переустройству мышления стремился на-
пуганный внутренним хаосом духа, пока еще не овла-
дев внешним миром, и это своеобразная методоло-
гическая уступка эмоциональной духовности. С точ-
ки зрения требований своей духовности, советская
культура не может иначе, ведь неосмысленный факт
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является для нее чем-то неопределенным, влекущим
хаос, от которого дух стремится отказаться, класси-
фицировать его как неизвестно что, небытие. Субъ-
ективная индивидуальная опытность, которая может
фиксировать факт, для советской культура разноро-
дна, логика, напротив, едина, а факт должен преодоле-
вать и опережать действительность, быть не ее поро-
ждением, а продолжением реальности духа культуры.
Советская культура считает фактом не то, что есть вне
ее, а то, что с необходимостью должно стать, то, что
она должна сделать с миром и с собой.

Итак, советская духовная культура, преодолевая
хаотическую многофакторность бытия в ситуации
строительства нового мира, в своем основном вопро-
се стремится к ясной структуре онтологической моде-
ли простыми и очевидными методами. Идеальное
выводится как причинно-следственная связь из чего-
то принципиально внешнего индивидуальному идеа-
льному – общества или физиологии. Понимание от-
ношения фундаментальных концептов советской
философии к общей ситуации советской духовности
могли бы быть полезны для изучения современной
российской познавательной культуры, которая либо
преодолела их и пришла к некоторой форме их отри-
цания, либо сохраняет их, но в любом случае зависит
от них, как от своего непосредственного прошлого.

Примечания
1 Термин, введенный Д.М. Федяевым в монографии «Литера-

турные формы приобщения к бытию» [5, c. 82–87] для описная

специфики познания в ограниченной культуре, которая стре-

мится к ограничению познания и концентрации на узком круге

проблем, разрабатывая их до тончайших нюансов.
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Ì˛˜ ¯—˝¨˙ÀÖ¨ß

˝. ¯. ¯¸¨Ñ ¯¯´À

˛ì æŒŁØ ªîæóä àðæòâåí í ßØ
ïåä àªîªŁ÷åæŒŁØ óí ŁâåðæŁòåò

˜ åâŁçîì  æîâðåì åí í îªî ì Łðîçäàí Łÿ æº óæ Łò ïîí ÿòŁå «îí òîº îªŁ÷åæŒàÿ óæòàº îæòü»,
ïðŁ÷Łí îØ ŒîòîðîØ æº óæ Łò ô ðàªì åí òàðí îæòü ÆßòŁÿ, «ðàçîðâàí í îæòü»  ïðŁðîä ß.
ÌŁðîçä àí Łå óïîä îÆº åí î ì îçàŁŒå, ªä å îòæóòæòâŁå ŒàŒîØ-º ŁÆî ä åòàº Ł âº å÷åò
çà æîÆîØ ŁæŒàæ åí í îå, í åïîº í îå, à çà÷àæòóþ Ł º îæ í îå ŁçîÆðàæ åí Łå. ̋ àòóðô Ł-
º îæîô Łÿ åæòü í å æòîº üŒî ïåðŁîä  â ŁæòîðŁŁ ô Łº îæîô ŁŁ, æŒîº üŒî îæîÆßØ æïîæîÆ
ô Łº îæîô æòâîâàí Łÿ, ô îðì Łðóþø ŁØ í àŁÆîº åå öåº îæòí óþ ŒàðòŁí ó ì Łðà,
Łì åþø óþ æîâðåì åí í ßå ì îä Łô ŁŒàöŁŁ.

˚º þ÷åâßå æº îâà: ì Łðîçä àí Łå, ïðŁðîä à, í àòóðô Łº îæîô Łÿ,  öåº îæòí îæòü, ÷åº îâåŒ,
ªàðì îí Łÿ.

Ó˜ ˚ 101.1

Мыслители всех времен искали начала миро-
здания, рассматривали природу в объектно-субъек-
тных отношениях, искали причины, логические связи
и так далее. Сегодня интерес к  натурфилософии ни-
сколько не угас, а, напротив,–в техногенном общест-
ве человек постигает и другие миры, которые спосо-
бен уже создавать сам. А значит,  и натурфилософия
приобретает несколько иные черты для  цивилизован-
ного человека.  Отсюда, натурфилософия существует
и поныне, трансформировавшись в техногенном
мире, приобретает качественно иной статус неотъ-
емлемой части современного мироздания,–стано-
вится все более абстрактной по форме, но вовсе не
по содержанию.

Натурфилософия впервые установила в науке
различие между сущностью, поскольку она сущест-
вует, и сущностью, поскольку она есть лишь основа

существования. Это различие существует со времени
ее первой научной формулировки. Только из ос-
новоположений истинной натурфилософии может
быть выведено воззрение, отражающее полностью
основу такой категории, как природа.  Отсюда сле-
дует, что натурфилософия – это, прежде всего, ос-
мысление не просто предметного содержания, но и
онтологических схем, заданных мирозданием. При-
рода, как центральная категория натурфилософии,
является трансцендентальной идеей, функция
которой заключается в том, чтобы, во-первых, обу-
славливать возможность эмпирического и теорети-
ческого знания о предметах, во-вторых, задать фор-
мы системного единства знания, понимаемого как
проективное и проблемное, а не дисциплини-рованное
единство. Сообразно выше изложенному, природа
предполагает аксиологический выбор между различ-
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ными онтологическими схемами. Например, в Новое
время природа выступала как машина, как механизм.
С онтологической схемой было связано выявление
единого плана строения иных существ-организмов,
понимание всего мира как организма, вплоть до
предположения о существовании мировой души, вве-
дения нового типа детерминации – детерминации
целым своих частей. Натурфилософия здесь высту-
пает как органически-системное целое, разворачива-
ющее свои функциональные подсистемы. Философия
природы оказывается формой осмысления многооб-
разия онтологических схем, упорядочения их, ос-
ознания их. Интерес к натурфилософии напрямую
связан со стремлением понять и объяснить природу
мира, причины и механизм возникновения такового.

 Из этого вытекает, что натурфилософия – это
форма умозрительного построения знания, в основе
которого используется  метод  дедукции.  Говоря о
натурфилософии, не следует также забывать, что она
бывает разных типов. Это объясняется контекстом,
в котором предстает перед нами таковая эпохой,
философским направлением и так далее. Здесь мы
предлагаем  хронологически рассмотреть этапы  фи-
лософии природы. Исходя из исторического разви-
тия феномена натурфилософии, можно выделить че-
тыре основных этапа формирования философии при-
роды как спекулятивного знания.

Первый  этап связан с определением первоначала
всего сущего, которые трактовались совершенно по-
разному. Едва только пробуждается философская
мысль Греции, как она уже убеждена и в единстве су-
щего и в божественности мира и души, уже оперирует
терминами «бесконечное», «всеобщий разум» и так
далее. Ясно, что все это не результат эмпирических
изысканий, но их неустранимая предпосылка, это тот
остов, на который настраивалось эмпирическое (то
есть мистическое) мышление. В той или другой форме
эти стихии (4 стихии, взятые за праоснову мира в Др.
Греции и 5 первоэлементов в Др. Китае), взятые
мыслителями за первоначала, остаются во всей силе
и в платоновской системе, и у Аристотеля, и даже
Плотин все еще не мыслит никакого другого мате-
риала, из которого он способен был бы построить
Космос, не говоря уже о древнекитайских мысли-
телях, которые долгие столетия поклонялись перво-
элементам,  и по сей день считают, что 5 составля-
ющих являются единственным каркасом мироздания.
К сожалению, сегодня мы привыкли расценивать эти
идеи как «наивно-материалистические» «предрассуд-
ки» древности, не  знающей настоящего развития
науки. Мы излагаем логику, диалектику, гносеологию,
мы не понимаем до сих пор, что «физические» стихии
и есть то единое реальное, что существует, и что ло-
гика и диалектика говорят  только о  разных мистиче-
ских смыслах этого единого божественного тела ве-
чности.  Можно сказать, что любое древнее учение
о природе являлось одновременно учением о душе,
равно как и любая душа есть не что иное, как тело,
оно есть различие в тождестве, данное как сущность,
оно есть организм. Однако  важно понимать именно
постановку данных проблематик, стремление опре-
делить пространственно-временные эквиваленты
мироздания, законы и развитие сил природы. Этим
можно объяснить различные мистические предсказа-
ния древних племен, например: предсказания о гря-
дущем конце света племени майя, предсказания о гло-
бальных происшествиях, войнах, составление горо-
скопов, к которым многие и сегодня охотно прислу-
шиваются, пусть и неосознанно, и прочие происшествия
человечества. Все это говорит, прежде всего, об ус-

тановлении причинно-следственных связей, об объ-
яснении природы, основываясь, пусть не на научных,
но  на умозрительных  наблюдениях.

Так,  древняя натурфилософия может быть пред-
ставлена шестью типами. Главная проблема  натур-
философии–отношение единого  и многого, и здесь
предлагается следующая типологизация. Во-первых,
можно признавать только единое и отказывать мно-
жеству в подлинной реальности,–это элеаты. Во-вто-
рых, можно делать ударение на понятии множества
и отметать единое,–это атомизм. В-третьих, мно-
жество может раскрываться из единого посредством
отторжения и разрознения (то есть вражды) и возвра-
щения в единое посредством привлечения и соеди-
нения (то есть любви),–это можно встретить у Эмпе-
докла. В-четвертых, утверждается  и единое, и многое,
но они не происходят одно их другого и не переходят
одно в другое. Многое  только видоизменяется целесо-
образным действием единого,–это можно увидеть
у Анаксагора. В-пятых,  единое и многое беспрестан-
но переходят одно в другое, так что существует толь-
ко живой процесс появления,–это можно встретить
у Гераклита. И, наконец, в-шестых, есть единое и мно-
гое, но единое видоизменяется во многое посредст-
вом присущего ему движения,–это можно встретить
у Диогена Аполлонийского.

Второй этап определения натурфилософии при-
нято называть креационистским. Так, существует
креационистская натурфилософия. В средневековой
философии природа рассматривалась как творение
Богом из ничто, учение о творении мира в шесть дней
составляло основу описания природных явлений и су-
ществ. Здесь иерархия мира, построенная в соот-
ветствии с порядком творения, задавала и способы
описания мира и построения разных энциклопедий,
сумм и трактатов.

Третьим этапом определения философии при-
роды  является пантеистическая натурфилософия
эпохи Нового времени. Здесь развитие связано с но-
вым пониманием природы как субстанции, сущест-
вующей и актуально, и потенциально, объединяющей
в себе и материю, и форму. Материя телесна и явля-
ется источником движения и причиной всех вещей.
И по своим намерениям, и в действительности, для
натурфилософии Ф.Бэкон играл роль реформатора.
Так, натурфилософия Ф.Бэкона удивительно концен-
трированно воплотила в себе тот последний мощный
всплеск культуры Возрождения, который породил
запоздалый, кратковременный и напряженный
английский Ренессанс. Он провозгласил принципиа-
льно новую ориентацию и значимость в философии
природы. Ф.Бэкон во многом здесь был последова-
телем классической античной традиции в понимании
натурфилософии, одновременно придавая ей широ-
кое научное значение. Он  включал в философию при-
роды всю совокупность наук и видел ее задачу в изу-
чении как природы, так и человека с некоторой мето-
дологической единой точки зрения.

И последний  исторический этап формирования
умозрительного знания натурфилософии связан с во-
зникновением европейской науки XVII–XVIII веков,
с таким направлением, как  динамичная философия
природы немецкого идеализма. Здесь натурфилосо-
фия отождествляется с теоретическим знанием вы-
сшего уровня. Природа здесь как осмысление прин-
ципов естествознания, преодолевается разрыв между
натурфилософией и естественной историей, поско-
льку философия природы становится динамичной,
исторической, объединяя принцип системности и ис-
торизма, философия природы оказывается тесно
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связанной с логическим учением о категориях. По
И.Канту, философия природы направлена на пости-
жение сущего и имеет дело с законами природы  в про-
тивоположность «метафизике нравов». Натурфило-
софия – «метафизика природы», выявляющая зако-
ны существования вещи и априорные структуры
естествознания, в отличие от эмпирических естест-
венных наук. Своеобразие же философии природы
Г.В.Ф. Гегеля в том, что он отрицает развитие приро-
ды во времени.

К началу XX века  становится очень актуальной
открытая типологизация натурфилософии:

1) натурфилософия как философия и методология
естествознания;

2) неосхоластическая концепция натурфило-
софии как объяснение природы из последних, пре-
дельных, теистических оснований в противополож-
ность естествознанию и возрождается учение о четы-
рех принципах Аристотеля;

3) онтологическая трактовка натурфилософии
Н.Гартмана, где выявляются разные модусы бытия,
распадаясь на три части в соответствии с тремя типа-
ми категорий (измерение, космология, оранология);

4) натурфилософия в трактовке концепции
эмерджентной эволюции, где каждый уровень
обладает отличным качеством, несводимым к
другому, строится органическая философия природы
и космология, предметом исследования становятся
разного рода процессы.

 Мы предлагаем еще одну типологизацию натур-
философий. Так, можно рассмотреть, какие именно
качественные изменения претерпела философия при-
роды в исторические периоды своего развития. В сво-
ем познании природы, начиная с самых первых его
шагов в древности, человечество прошло через три
стадии и вступает в четвертую. На первой из них сфо-
рмировались общие синкретические (нерасчленен-
ные, не детализированные) представления об окру-
жающем мире как о чем-то целом. Появилась так на-
зываемая натурфилософия (философия природы),
превратившаяся во всеобщее вместилище идей и дога-
док, ставших к XIII–XV столетиям зачатками естест-
венных наук. Затем, именно с XV –XVI веков, после-
довала аналитическая стадия – мысленное расчлене-
ние и выделение частностей, приведшее к возникно-
вению и развитию физики, химии и биологии, а также
целого ряда других, более частных, естественных на-
ук (наряду с издавна существовавшей астрономией).
Позднее, уже ближе к нашему времени, постепенно
стало происходить воссоздание целостной картины
природы на основе ранее познанных частностей, то есть
наступила синтетическая стадия ее изучения. И те-
перь, в конце XX–начале XXI веков, натурфилосо-
фия ступила на качественно иную ступень в своем
развитии. Поэтому натурфилософия фактически
рождается только сейчас. Лишь на данной, заключи-
тельной, стадии можно на самом деле рассматривать
природу как Вселенную, как жизнь, как разум, как
единый многогранный объект науки. Однако все че-
тыре стадии исследования натурфилософии, по су-
ществу, представляют собой звенья одной цепи.

Общность древней и новой натурфилософии
состоит в том, что особая роль в них принадлежит
умозрительному постижению природы. Вместе с умо-
зрением в науку проникают домыслы, вымыслы, про-
тиворечащие фактам. Умозрение и мышление не
тождественны. Умозрение возможно и без мышле-
ния, но далеко не всякое мышление является умозре-
нием. И древняя, и новая натурфилософия изобилуют
и домыслами, и умозрительными  построениями.  С фор-

мальной стороны, натурфилософия выглядит как по-
рождение вымыслов, фантастики, вздора, нелепостей,
измышлений. С содержательной же стороны, фило-
софия природы «грешила в том отношении, что она не
признавала у природы никакого развития во времени,
никакого следования «одного за другим», а признавала
только сосуществование «одного рядом с другим» [1].

Натурфилософия, прежде всего, есть порождение
идеи возможности выражения результатов когни-
тивных человеческих усилий в универсуме, основан-
ном на фундаментальных презумпциях логоцентри-
зма. Сегодня в техногенном мире натурфилософия
постулирует в качестве своей основной  цели именно
постижение «законов природы», то есть происходит
демонстрационная экстраполяция этих законов при-
роды на универсум, что и создает законченный образ
целого мироздания. В ментальном пространстве клас-
сической культуры западного образца мира, по мне-
нию Лиотара, «…природа является референтом пред-
сказуемым, как кость, брошенная большое количе-
ство раз…» [2]. Так,  исторически натурфилософия пред-
ставляет собой некое волновое течение, а именно: в
эпоху немецкой классической философии попытки
моделирования лучшей «системы правления приро-
дой» стали распространяться на большее количество
«территории». То есть историческое развитие натур-
философии представляет собой волнообразную
кривую с определенными спадом и подъемом, при
этом кульминация на этапах роста всегда варьиру-
ется, что получает свое отражение на прилегающей
и охваченной территории. Под территорией натур-
философии понимаются все сферы жизнедеяте-
льности человека (этика, политика и пр.), которые в со-
вокупности образуют конструкт универсума в це-
лом. Таким образом, натурфилософия представляет
собой не просто философию природы, а философ-
скую концепцию как обусловленной, объясненной
«из самой себя».

Так объясняется характерный для объекта  дан-
ного исследования – натурфилософии–и особенно
акцентированный в классической натурфилософии,
холизм: единство микро- и макромира совершенно
естественно и непротиворечиво вписывают модель
человека в природное мироздание. При этом для на-
турфилософии характерна естественная гармония,
которая формирует концепцию единого природного
универсума. Гармония изначально задана универсу-
мом и как умозрение самого себя должна найти отра-
жение в каждом живом существе как оплоте мирозда-
ния. Если хотя бы один элемент будет нарушать гар-
монию целого, то и все мироздание накренится и гар-
монизация нарушится. Ярким примером тому могут
служить недавние события, свидетельствующие о  на-
рушении природно-климатического баланса в мире
(пожары, смог, нехарактерная жара в РФ, заморозки
в Южной Америке и т.п.). Универсальная гармония,
установленная природой, безотносительно к живому
и неживому миру, выступает в качестве унифициро-
ванной нормы. Именно отсюда берет свое начало не-
гативное аксиологическое истолкование понятия
«аномалия», вследствие нарушения единой универ-
сальной гармонизации мироздания.

Натурфилософский образ мира представляет со-
бой самодостаточный, живой, развивающийся орга-
низм, основанный на установках аксиологической
идеализации, воплощенный во всеохватывающей
гармонии. Так, классическая натурфилософия пред-
ставляет универсум как одухотворенную, гармони-
чную в своих основаниях, развивающуюся по им-
манентным законам целостную модель природы.
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М. : КноРус, 2011. – 528 с. – ISBN: 978-5-406-00865-2.

Содержит краткий обзор истории мировой культуры от первобытного общества до начала XXI в. и введение
в теорию культуры. Основное внимание сосредоточено на характеристике мифологических оснований ценно-
стной картины мира, лежащей в фундаменте различных культур, и символическом выражении этих ценностей.

Горлова, И. И. Культурология : учебное пособие / И. И. Горлова. –  2-е изд., перераб. и доп. – М. :
Дашков и К, 2011. – 304 с. – ISBN: 978-5-394-01123-8.

В учебном пособии представлен анализ основных теоретических проблем культурологии. В доступной форме
излагаются основные культурологические концепции, вопросы философского понимания сущности, струк-
туры, функций и типологии культуры. Отдельные лекции посвящены художественной культуре, культуро-
логическому образованию и современной культурной политике. Наряду с лекционным материалом в издании
представлены тезаурус основных понятий культурологии, краткие сведения о выдающихся культурологах.

Ямпольский, М. Сквозь тусклое стекло: 20 глав о неопределенности / М. Ямпольский. – М. : Новое
литературное обозрение, 2010. – 688 с.

Критика и история культуры обычно нацелены на прояснение смыслов, на превращение непонятного в по-
нятное. Задача работ, составивших новую книгу М. Ямпольского, — не прояснять, но выявлять механизмы
порождения неопределенного в культуре. В широкой междисциплинарной перспективе, охватывающей фило-
софию, эстетику, теорию и историю литературы и искусства, автор показывает, как в творческом процессе
культуры работают категории неопределенности: «бесформенность», «хаос», «ничто», «случайность». Среди
конкретных фактов культуры, иллюстрирующих этот процесс, — средневековая мистика, русская литература
XIX–XX веков, эволюция филологии, кинематограф Сергея Эйзенштейна, Дзиги Вертова, Вуди Аллена,
Александра Сокурова, Чжан Имоу.

ББК 87/Г62
Голубинцев, В. О. Философия для технических вузов [Текст] : учеб. для студентов техн. направлений
и специальностей вузов / В. О. Голубинцев, А. А. Данцев, В. С. Любченко. – 5-е изд., стер. – Ростов н/
Д. : Феникс, 2010. – 502, [1] с. – (Высшее образование). – Библиогр. в конце глав. - ISBN 978-5-222-
16654-3.

Учебник подготовлен в соответствии с требованиями Гос. образовательного стандарта высшего профессио-
нального образования. В нем дается изложение взглядов на предмет философии в ее историческом становлении
и развитии. В учебнике освещены основные этапы исторического развития и школы философии, охарактери-
зованы философские и научные картины мира, вопросы взаимосвязи природы и общества, философии ис-
тории, изложены проблема человека в философской мысли, вопросы взаимосвязи познания и практики,
дана характеристика методов научного познания, показана специфика и взаимодействие науки и техники.


