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Фабульной основой пушкинской пьесы является
миф об отравлении Моцарта, актуализруемый в ее
кульминационный момент противоречивой ремар-
кой «Бросает яд в стакан Моцарта» [1, с. 132]. Эта
ремарка, как указал Ю. Н. Чумаков, дает повод ду-
мать, что Сальери совершает отравление друга от-
крыто, а не тайком. Такое допущение, по словам
исследователя, не отменяет традиционной версии,
а существенно расширяет представление о структуре
пушкинского текста и его смысловом содержании
[2, с. 249–283]. Однако возможный сюжет открытого
отравления только отчасти проясняет смысл ре-
марки, указывая, что неоднозначность прочтения
здесь не случайна. Встает вопрос о смысле самой
этой неоднозначности. Чумаков формулирует значе-
ние данного приема, исходя из игры возможностями,
ведущейся Пушкиным в других текстах («Евгений
Онегин», «Граф Нулин», «Борис Годунов»), и его вы-
сказываний, посвященных соотношению историче-
ского и поэтического. Вот одна из наиболее удачных
формулировок: «В “Моцарте и Сальери”, как до
этого в “Борисе Годунове”, вымышленное принимает
вид действительности, взаимоупор и игра планами
поэзии и истории сменяется их взаимопроникнове-
нием, стремлением к неполному отождествлению,
при котором их нераздельность воспринимается
непосредственно, а неслиянность — аналитически»
[2, с. 253].
Получается, что неслиянность легенды об отрав-

лении Моцарта с фактическими отношениями двух
музыкантов находит у Пушкина выражение в суще-
ствовании разных версий отравления. В таком случае
разветвляющая легенду ремарка обозначает ее сом-
нительность, что заставляет вспомнить две подобные
легенды, упомянутые в связи с Бомарше («Ах, прав-
да ли, Сальери, что Бомарше кого-то отравил?»
[1, с. 132]) и Микеланджело:
Или это сказка
Тупой, бессмысленной толпы — и не был
Убийцею создатель Ватикана? [1, с. 134]
Следовательно, данная ремарка является сред-

ством выражения мотива, который звучит в пьесе
еще дважды, до и после отравления, но на этот раз
актуализируется по отношению к одному из двух
главных героев, фокусируется на нем. Два раза мо-
тив выражен вопросительным предложением, а тре-

тий — в форме места, вызывающего вопрос. Тема
переливается в структуру, пьеса словно сама задается
вопросом о своем происхождении — как произошло
или могло произойти то событие, о котором она рас-
сказывает?
Этот вопрос проецируется в три тематические

области, позволяя выделить три структурных плана
маленькой трагедии: исторический — произошло ли
отравление в действительности? поэтический — ка-
ков художественный смысл данного мотива в пьесе?
драматургический — каким образом оно произошло
на сцене?
Первый план — исторические сведения о жизни

и творчестве Моцарта, Сальери, Бомарше, Глюка,
Пиччини, Гайдна, Рафаэля, Данте, Микеланджело.
К этому же плану можно отнести многочисленные
реминисценции и аллюзии. Не имея представления
об исторической основе пьесы, мы не сможем ее
понять, прочитать правильно.
Второй план отвечает за художественную органи-

зацию литературных форм — метрики, образного
ряда, характеров, мотивов, тем, сюжета, композиции.
Этот план также тематизирован: темы творчества,
мастерства, гениальности, вдохновения, замысла,
творческого сотрудничества, борьбы и смены на-
правлений, различия жанров пронизывают пьесу.
Третий, драматургический, план, на котором мы

в данной статье остановимся подробнее, выражен
такими традиционными стилистическими приемами,
как обозначение краткими ремарками разного рода
невербальных действий (например, игры на музы-
кальном инструменте), мест действия и моментов,
о которых необходимо иметь определенное пред-
ставление, чтобы составить верную картину проис-
ходящего (например, знать, что персонаж вошел или
вышел, переместился, выпил вино из стакана и т.д.),
отсутствие описания внутренних состояний, выраже-
ний лиц, интонации, подробностей обстановки; на-
конец, объективированный, визуализированный
образ действия, который как бы предзадан чтению
и выстраивает все восприятие текста. Воображение
читателя пьесы помещается в определенный сцени-
ческий хронотоп, в котором должны принять кон-
кретные очертания последующие события.
Пушкин делает драматургический план предельно

ощутимым, наделяя ситуацию встречи композиторов
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неопределенностью, мобилизующей театральное
воображение читателя: Моцарт, решивший, что Саль-
ери, увидел его раньше, чем он рассчитывал, объяв-
ляет о сорвавшейся шутке, которой хотел удивить
друга. Мы вынуждены строить догадки, где нахо-
дился Сальери, если он мог увидеть Моцарта до того,
как тот вошел в комнату, что планировал сделать
Моцарт, при чем тут слепой скрипач, как соотно-
сится последующая игра скрипача с несостоявшейся
шуткой. С другой стороны, нам представлена «сле-
пота» самих персонажей: Сальери на самом деле не
видел, что замышлял (допустим, готовил под его ок-
ном) Моцарт; тот ошибается, думая, что Сальери его
заметил; слепой скрипач вообще едва ли понимает,
в чем он участвует. Показательно название арии,
исполнение которой привлекло Моцарта — «Voi che
sapete» («О, вы кому известно»). Пьеса, едва начав-
шись, вводит читателя в недоумение относительно
того, что на самом деле в ней происходит.
В дальнейшем действие входит в колею сюжета

отравления. Целый ряд отрывочных сюжетов (вступ-
ление Моцарта к «безделице», предсмертный дар
Изоры, визит «черного человека», случай с Бомарше
и др.) мы реконструируем в русле основного сюжет-
ного мотива. Обильно рассыпанные известные имена,
цитаты, аллюзии, реминисценции открывают новые
точки зрения на обстоятельства злодейства, высве-
чивают новые смысловые аспекты центрального со-
бытия пьесы. Сюжет отравления обрастает подроб-
ностями, предстает с разных сторон, обнаруживает
многомерность. В результате получается сложный
семантический узор, цельность которому придает
драматургический план пьесы. Благодаря ему, текст
приобретает твердый визульно-сценический стер-
жень, уравновешивающий его семантические коле-
бания, сохраняющий единый модус действия. Мы,
например, не можем трактовать происходящее как
игру воображения, фантазию, сон, видение. Хотя
будь данный текст поэмой, можно было бы предпо-
ложить, что Моцарт, появляющийся вслед за воскли-
цанием Сальери «О Моцарт, Моцарт!» [1, с. 125], —
явление мистического или психологического по-
рядка. Мы не можем педалировать мифопоэтический
или интертекстуальный планы, допустив, что в них
кроется ключ к основному смысловому содержанию
произведения. Мы не можем, проделав анализ
структурно-смысловых отношений, перенести се-
мантический центр тяжести с отравления на другое
событие (например, отношения Сальери с Изорой
или шутку Моцарта со слепым скрипачом). Основ-
ной сюжетный код «жирно выделен» в драматурги-
ческом действии, наглядно явлен в сценическом конф-
ликте, служит знаменателем всех семантических
процессов, происходящих в тексте.
Но именно этот стержень и ломает ремарка

«Бросает яд в стакан Моцарта». Она обозначает цент-
ральное сюжетное событие и апеллирует к вообра-
жению читателя, чтобы тот наглядно себе его пред-
ставил и составил целостное представление о дей-
ствии. Однако достигает едва ли не противополож-
ного результата, поскольку предполагает два взаимо-
исключающих варианта: читатель, следуя стерео-
типным взглядам, может вообразить отравление, со-
вершаемое тайком от жертвы; но так как нет пояс-
няющего слова, читатель может представить и от-
крытое отравление, отравление-вызов, которое, как
показал Чумаков, вполне укладывается в рамки
текста. Однако о намерении Сальери совершить от-
крытое отравление, в тексте ничего не говорится.
По реакции Моцарта мы тоже не можем определить,

видел он всыпание яда в свой стакан или нет. От-
равление оказывается одновременно открытым
и скрытым от читателя: открытым — потому что
оно названо, скрытым — потому что неизвестно,
как оно происходит. Фактически в этом месте пьесы
мы находим пробел, текст словно отворачивается
от действия и, заслонив его от читателя, дает дву-
смысленный комментарий. Отравление Моцарта,
в итоге, приходится совершать самому читателю —
вообразив одну из версий. Акт отравления отдается
ему на откуп. Почему? Не потому ли, что на самом
деле отравления не было? Обратим также внимание
на отсутствие пояснительной ремарки к словам «Вот
яд, последний дар моей Изоры» [1, с. 128], хотя она
помогла бы не только понять, что именно держит
Сальери — склянку или перстень, но и позже пред-
ставить, как будет брошен яд в стакан [3, с. 174–183].
В последнем предложении пьесы можно увидеть

причину, по которой в кульминационный момент
действие передоверяется читателю, — «сказка тол-
пы». Пьеса словно намекает на склонность читателя
к такого рода «сказкам», предлагая ему ремарку, ко-
торой он ждет, и педалируя ее неопределенность.
Подобно тому, как в «Евгении Онегине» обыгрыва-
ется склонность читателя к простым рифмам:
И вот уже трещат морозы
И серебрятся средь полей...
(Читатель ждет уж рифмы розы;
На, вот возьми ее скорей!) [4, с. 90].
Таким образом, финал «Моцарта и Сальери» на-

поминает нам, что фабульной основой пьесы явля-
ется миф, представленный здесь как действительное,
воплощенное в сценических образах, событие. Од-
нако неопределенная ремарка ставит под сомнение
действительность этого события. Отравление высту-
пает как возможный сюжет, актуализирующий одну
из точек зрения (причем, раздваивающуюся) на
происходящее в пьесе.
Сама эта точка зрения не привносится извне,

а формируется в рамках возможного сюжета, высту-
пающего в качестве метасюжета по отношению
к сюжету отравления и пронизывающего драматур-
гический план текста, разворачивающегося на теат-
ральной площадке читательского воображения, где
читатель выступает в качестве возможного персо-
нажа.
Пушкинская пьеса построена так, что читателю

приходится совершать некоторые действия, необхо-
димые для развития сюжета. К этим действиям его
побуждают, прежде всего, «музыкальные» ремарки
и моцартовское «ла ла ла ла». Читатель вынужден
сам представлять музыку, мысленно исполнять ее.
Эту его функцию нельзя отождествлять с визуали-
зацией ремарок «Входит слепой старик со скрып-
кой», «Уходит», «Пьет» и т.п., не требующих работы
воображения. После «музыкальных» ремарок всегда
упоминается реакция слушавшего, а перед моцар-
товским пением говорится о настроении, вызыва-
емом исполняемой мелодией. Следовательно, каждый
раз имеется в виду определенный музыкальный текст,
который должен воспроизвести читатель. Это не
значит, что от него требуется угадать или припом-
нить конкретное музыкальное произведение, но ему
каждый раз приходится создавать конкретный музы-
кальный образ: музыку, которая веселит Моцарта
и приводит в гнев Сальери (игра скрипача); музыку,
которая согласуется с сюжетом, рассказанным Мо-
цартом, и отличается отмеченными Сальери глуби-
ной, смелостью и стройностью («безделица»); му-
зыку, которая соответствует счастливому настро-
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ению Моцарта (мелодия из «Тарара»); музыку, кото-
рая вызывает восторг и слезы Сальери (Requiem).
Во всех этих местах читатель призван доделать то,
что текст пьесы сделать не в состоянии — озвучить
музыку. Исполняемое читателем кульминационное
событие (отравление Моцарта) органично вписы-
вается в ряд «музыкальных номеров» — будучи
обрамлено «счастливой» мелодией Сальери и траги-
ческой музыкой Моцарта, оно придает им характер
перипетии (перехода от счастья к несчастью), чем
подтверждается, что мы имеем дело именно с сю-
жетной линией.
Данная линия берет начало с появления Моцарта.

Первый монолог Сальери еще не требует участия
читателя в пьесе. Он читает текст, как поэму, и не
особо задумывается об обстоятельствах, в которых
герой произносит речь. Но как только входит Мо-
царт, читатель оказывается буквально заброшен на
сцену. Слова Моцарта о сорвавшейся шутке вынуж-
дают читателя представлять место действия, обста-
новку комнаты, расположение персонажей, их позы.
Сидит или стоит Сальери у окна, либо у приоткры-
той двери, если мог увидеть Моцарта? Располагается
он спиной к входу, либо склонил голову и закрыл
глаза? Вошел Моцарт с улицы или из передней?
Место обескураженного читателя на сцене фоку-

сирует скрипач: он слеп, как и читатель, который
не видит происходящего, а только читает о нем (слы-
шит воображаемые голоса персонажей); он делает
то, что предстоит делать читателю, что тот уже
делает — исполняет музыкальное произведение на
свой манер. Этот первый музыкальный эпизод отчет-
ливо проецируется на кульминационный момент
пьесы, отзывается в нем, предвещает его. В исполня-
емом скрипачом (и читателем) моцартовском произ-
ведении статуя оскорбленного Командора погубит
Дон-Жуана — Моцарта в пушкинской пьесе, со-
гласно традиционной, «читательской», версии, отра-
вит завистник Сальери. Как пишет Ю. М. Лотман,
«пир Моцарта в “Золотом Льве”, его последний пир,
совершается не в обществе друга-музыканта, как ду-
мает Моцарт, а каменного гостя» [5, с. 139].
Ассоциацию данного эпизода с финалом моцар-

товского «Дон-Жуана» (и пушкинского «Каменного
гостя») актуализирует «безделица». Как пишет В. В. Фе-
доров, «описание музыкальной пьесы воспроизводит,
разумеется, не буквально, ситуацию из оперы Мо-
царта “Дон-Жуан”, которого пародирует старик,
двойник Моцарта и Сальери — в их взаимной не-
правоте. Ария из оперы как “райская песня” в испол-
нении “чада праха” — это персонифицированное
единство небесного и земного начал, первый шаг
в осуществлении этого идеала, но шаг первый, когда
эти принципы встречаются в своей неправоте, иска-
жающей их. “Безделица” — отрицание этого союза,
вернее, принципа “несправедливости”, на котором
он основан, самоотрицание, являющееся формой
развития единства. Она (“безделица”) — не только
пророчество смерти Моцарта, но и исполнение воли
к ней. Этой воле безусловно покоряются и Моцарт
и Сальери» [6, с. 175–176].
Действительно, второй «музыкальный» эпизод

еще заметнее отзывается в финале пушкинской
пьесы. Н. В. Беляк и М. Н. Виролайнен указывают,
что он вбирает в себя все ее событийное содержание:
«момент создания, описания и исполнения “безде-
лицы” задан Пушкиным как целый набор “повтор-
ных положений”. “Я весел... Вдруг: виденье гробовое”.
Впервые эта ситуация возникает в жизни Моцарта
как реальная и бытовая, как биографический факт.

Затем он осваивает ее как композитор, находя ей
музыкальное выражение (“...в голову пришли мне
две, три мысли”), затем превращает в нотную запись
(“Сегодня их я набросал”). Придя к Сальери, Моцарт
предваряет музыку словесным описанием и наконец
после всего этого “показывает” свое произведение
Сальери, что снова требует от него, теперь уже как
музыканта-исполнителя, полного погружения в тему,
очередного “проживания” ее. Недоброе предчув-
ствие, связанное с заказом Реквиема, превращается
в музыкальную тему, а тема воплощается то эмоци-
онально, то мысленно, то графически, то в звуках, —
и это уже нечто большее, чем пятикратный повтор.
Это указание на экспансию темы, на ее бесконечное
умножение. В самом деле, она не сосредоточивается
в одном эпизоде трагедии — она охватывает другие
отдельные ее фрагменты (только что разразившийся
гнев Сальери в ответ на шутку со Скрыпачем), и то,
что лежит за пределами текста, хотя в нем и поиме-
новано (моцартовскую оперу “Дон Жуан”), и весь
сюжет отношений Сальери с Моцартом как целое.
Можно сказать, что эта тема выражает все содержа-
ние трагедии, как в плане бытовом и буквальном,
так и в плане мистическом, ибо здесь мы имеем дело
с прозрением Моцарта» [7, с. 117–118].
Но этому «прозрению» предшествует «прозре-

ние» скрипача (слепота которого недаром заставляет
вспомнить о провидцах). Получается, именно он
своей искажающей оригинал игрой и выбором про-
изведения («Дон-Жуана», которого исполнял в трак-
тире) «заказывает музыку» в пушкинской пьесе. А
вместе с ним — и читатель, озвучивающий в своем
воображении эту искаженную игру. Их исполнение —
аналог «сказки» об отравлении Моцарта. Как скри-
пач «бесчестит» Моцарта, так вторящий ему чита-
тель в кульминационный момент исполнит «сказку»
об отравлении.
Если продолжить аналогию ситуаций, то нынеш-

нему гневу Сальери на скрипача будет соответство-
вать финальный выпад Сальери против «тупой, бес-
смысленной толпы», оклеветавшей Буонаротти. Сце-
нарий повторяется, происходит инверсия комической
сцены в трагическую. При этом обнажается мотив
мифического отравления, соответствующий мотиву
искажения моцартовского произведения. Важно, что
Сальери дополняет это «кощунство» аналогиями —
«маляром», пачкающим Мадонну Рафаэля, и «фигля-
ром», который «пародией бесчестит Алигьери»
[1, с. 126]. В финальной сцене мы находим подобный
ряд аналогий — слухи о Бомарше, «сказку» о Микел-
анджело и легенду о Сальери.
Но инверсия в данном случае выступает не просто

как прием, она получает мотивировку в «безделице».
Рассказывая о своей новой пьесе и играя ее, Моцарт
словно предлагает Сальери выполнить «заказ» чита-
теля-скрипача. «Две, три мысли» — это Моцарт,
Сальери и возможный персонаж — скрипач-чита-
тель. Как будто понимая этот «намек», Сальери пред-
лагает Моцарту пообедать в трактире. То есть на
территории «заказчика» — проходя мимо трактира,
Моцарт и услышал слепого музыканта. Разумеется,
не факт, что это был трактир Золотого льва, куда
зовет друга Сальери, но на театральной сцене раз-
личие трактиров стирается. Читатель, услышав
содержание «безделицы» и исполнив ее, словно
получает от Моцарта приглашение на пир, подобное
тому, которое сделал Дон Гуан Командору, призвав
того на роковое свидание в его собственном доме.
«Безделица» подсказывает читателю, в какой роли
он должен выступить — «виденья гробового».
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Во второй сцене место забавного скрипача зани-
мает зловещий «черный человек». Этот персонаж
имеет ряд общих черт со скрипачом. Черный цвет
его костюма напоминает о слепоте старца. Корре-
лирует с нею и невидимость «черного человека».
Встреча с ним Моцарта также происходит не сразу:
сначала он узнает о загадочном госте, потом тот за-
стает его дома; скрипача Моцарт сначала слышит
на улице, потом встречает в трактире. Оба персо-
нажа — торговцы музыкой Моцарта: один ее зака-
зывает для исполнения, другой уже зарабатывает ею
на жизнь. С «черным человеком» сближает скрипача
и функция «заказчика», актуализируемая указан-
ными нами структурными связями. Наконец, он за-
нимает вакантное место в «троичной» системе пер-
сонажей, заданной первой сценой. Логично предпо-
ложить, что этот персонаж, имеющий, к тому же,
возможный статус («Мне кажется, он с нами сам-
третей / Сидит» [1, с. 131]) фокусирует теперь место
читателя на сцене.
В сущности, Моцарту и Сальери не приходится

ничего делать, чтобы сыграть свои роли в инсцени-
ровке «безделицы». Состоялась обычная дружеская
встреча, во время которой они пообедали, выпили
вина, побеседовали и один из них сыграл свое новое
произведение. Читатель- «черный человек» сам до-
водит действие до трагической кульминации и сам
же исполняет заупокойную мессу.
Итак, возможная линия читателя придает це-

лостность всей структурно-смысловой организации
пушкинского произведения. Благодаря ей, драматур-
гический план пьесы присоединяется к историче-
скому и поэтическому планам, из которых форми-
руется собственно литературный план, основной мо-
тивно-тематический комплекс «Моцарта и Сальери».
Литературный план наделяется неопределенностью,
мотивируемой и преодолеваемой драматургическим
планом: с одной стороны, активизируется драматур-
гическая референтная область текста, со всем ее
структурным арсеналом и многообразием вариантов
использования последнего, с другой — выходы в эту
область (ремарки и эпизоды, жесты, апеллирующие
к визуально-сценическому воображению) соотно-
сятся с образом некоего гипотетического читателя,
реакции которого на события обобщает актуализи-
руемый в финале код отравления. В результате,

коллизия между многообразием вариантов сцени-
ческого воплощения, невозможностью составить
конкретное визуальное представление о проис-
ходящем и необходимостью такого представления
ввиду принадлежности произведения к драмати-
ческому жанру реализуется в педалировании одного
из «видимых» вариантов и сообщения ему противо-
речивого характера. Что побуждает, с одной сто-
роны, к анализу этого варианта, его оснований,
с другой — к поиску других вариантов. Иначе
говоря, пьеса построена так, чтобы сделать объектом
изображения лежащий в ее фабульной основе воз-
можный сюжет, педалировать его статус и чтобы
продуцировать другие возможные сюжеты, способ-
ные составить ему альтернативу.
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ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ
АНГЛИЙСКИХ ТЕРМИНОВ
ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО ТРАНСПОРТА

Е. В. ДЕМИШКЕВИЧ

Омский государственный
университет путей сообщения

В данной статье рассматриваются тематические группы английских терминов железно-
дорожного транспорта. Анализ исследуемого материала позволил выделить и описать
тематические группы, входящие в терминополе «железнодорожный транспорт».
На основе объединения слов в тематические группы мы увидели, как формируется
сфера железнодорожного дела.

Ключевые слова: тематические группы, базовые и привлеченные термины, семанти-
ческое поле, структурная упорядоченность, системный характер терминологии.

УДК 811.111:656.2

На основе анализа семантических особенностей
английские железнодорожные термины были рас-
пределены по тематическим группам. Вся английская
железнодорожная терминологическая лексика пред-
ставляет собой систему взаимосвязанных, струк-
турно-организованных групп, классов, рядов, гнёзд
терминов, семантических полей. При этом термины
«группируются не просто в вольном порядке, а ис-
ходя из систематики данной науки или отрасли, что
создаёт особую парадигматику» [1].
Структурной характеристикой любой термино-

системы является наличие у неё поля. Анализ англий-
ской железнодорожной терминологии, представлен-
ной выборкой терминов общим объёмом в 3264 еди-
ницы, свидетельствует, прежде всего, о её систем-
ности и наличии семантического поля. В традицион-
ную лингвистику принцип системности единиц языка
впервые ввел Ф. де Соссюр, называя их «системой,
все части которой могут и должны рассматриваться
в их синхронической взаимообусловленности» [2].
В прикладном аспекте проблемой системности лек-
сики занималась Л. М. Босова. Она считает теорию
семантического поля следствием поисков путей изу-
чения системных связей лексического состава. Этот
подход закономерен, так как «каждое слово связано
многочисленными нитями со значением других слов.
Исследование лексической системы языка прово-
дится обычно в форме выявления лексических груп-
пировок разного типа и объёма, а также установле-
ния их отношений друг с другом» [3]. Следует
отметить, что впервые термин «семантическое поле»
был введён Г. Ибсеном в 1942 г. С тех пор этот термин
прочно вошёл в работы лингвистов разных стран
и разных направлений языкознания. В современном
языкознании семантическое поле определяется как
совокупность языковых единиц, объединённых об-
щностью содержания и отражающих понятийное,
предметное или функциональное сходство обозна-
чаемых явлений и характеризуется следующими
основными свойствами:

1) наличием семантических отношений (корреля-
ций) между составляющими его словами;

2) системным характером этих отношений;
3) взаимозависимостью и взаимоопределяемостью

лексических единиц;
4) относительной автономностью поля;
5) непрерывностью обозначения его смыслового

пространства;

6) взаимосвязью семантических полей в преде-
лах всей лексической системы (всего словаря) [4,
с. 98–99].
Теория поля охватывает множество точек зрения,

представляющих собой различные варианты общей
идеи — идеи семантической связи слов друг с другом.
В задачу данного исследования не входило рассмот-
рение и анализ всех точек зрения, поэтому мы опи-
рались на традиционное определение семантиче-
ского поля. Под семантическим полем С. В. Гринёв-
Гриневич понимает фрагмент действительности, вы-
деленный в человеческом опыте и имеющий в языке
соответствие в виде автономной лексической сис-
темы. Другими словами, поле — это область суще-
ствования термина, внутри которой он обладает все-
ми характеризующими его признаками, это сово-
купность других терминов-слов, с которыми он соче-
тается в рамках данной науки, на базе которых фор-
мируется сам и на которые оказывает влияние своей
языковой формой [5, с. 209].
Таким образом, семантическое поле железнодо-

рожного транспорта представляет собой наиболее
общее объединение слов, охватывающих определён-
ную сферу деятельности, оно может состоять из
тематических групп или лексико-семантических
групп, при этом иерархическая организация оказы-
вается основополагающей.
Один из способов систематизировать и упорядо-

чить большое количество английских железнодо-
рожных терминов заключается в том, чтобы выде-
лить тематические группы изучаемой области зна-
ния. Выделение тематических групп в процессе ис-
следования позволило нам сформировать тематиче-
ский ряд, объединяющий термины, на основе тема-
тического сходства. Л. М. Босова утверждает, что
в «понятии «поле» лингвистам удалось найти ту
системную, структурную величину, которая форми-
рует слово и в которой оно существует как член
лексико-семантической системы» [3]. Принадлеж-
ность к определённому полю является самым суще-
ственным признаком, отличающим термины-слова
от обычных слов. Признаки, используемые для опре-
деления семантического поля, делятся на две группы.
Первую из них составляют признаки, так или иначе
связанные с лексическим значением; эти признаки
ученые называют лингвистическими. Вторую груп-
пу составляют признаки, ориентированные на по-
нятийную, предметно-тематическую сферу; их на-
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зывают экстралингвистическими [3]. Но первое
и главное для поля — экстралингвистическая направ-
ленность, в соответствии с которой организуются
языковые средства выражения [5, с. 153].
В нашем исследовании речь идёт о базовых

терминах и привлечённых. Таким образом, базовые
термины — это термины, которые были специально
созданы для данной области знаний, например:
railway, railroad — железная дорога; rails — рельсы;
cross-ties, packers, cross-sleepers — шпалы; rolling
stock — подвижной состав; locomotive — локомотив;
steam locomotive — паровоз; electric locomotive —
электровоз и др.; и привлеченные термины, например:
track grading — профиль пути; buffer spring — рес-
сора; journal-box — букса; anti-skid regulator — про-
тивоюзный регулятор и др. Отсюда вполне обосно-
ванно считать системность основным процессом
формирования английской железнодорожной терми-
нологии.
Структурные особенности любой терминосис-

темы являются крайне важным фактором при изуче-
нии, систематизации и использовании терминоло-
гических единиц. Одной из наших задач было выде-
ление и описание тематических групп, входящих
в терминополе «железнодорожный транспорт», так
как основными понятиями семантики являются
лексико-семантические и тематические группы.
В современной лингвистике прочно укрепился лек-
сико-семантический подход к анализу материала.
Термины отраслевых терминологий, подобно словам
тематических (лексико-семантических) групп в обще-
литературном языке, объединены не по языковому,
а по внешнему для языка признаку [6, с. 8–9]. Их
связывает единство, близость тех реалий, понятий,
наименованиями которых они являются. Характер-
ным признаком для лексико-семантических и тема-
тических групп является наличие иерархической
структуры и семантических связей между элемен-
тами группы. На основе объединения слов в темати-
ческие группы мы можем увидеть, как формируется
сфера железнодорожного дела. По данным «Словаря
железнодорожных терминов», журналов «Железные
дороги мира», литературы по специальности нами
было выделено пять тематических групп: машины и
подвижной состав; приборы и устройства; техни-
ческие операции; организация процесса перевозок;
путь и путевое хозяйство.

1. Первая тематическая группа «Путь и путевое
хозяйство» является самой многочисленной. Она
представлена 1436 терминологическими единицами,
что составляет 46 % от составленной нами выборки
объёмом 3264 терминологические единицы. К данной
группе мы относим следующие термины: continuous
welded rail — бесстыковой путь; block section —
блок-участок; splitting a point — взрез стрелки; hump
yard track — горочный путь; depot — депо; third-rail
conductor — контактный рельс; shunting zone —
маневровый район; strenuous movement — напря-
жённый ход трассы; subgrade — насыпь; substruc-
ture — нижнее строение пути; опускной колодец;
platform — платформа; span — пролётное строение;
limiting grade — руководящий уклон и др. Обобща-
ющим для данной группы является термин track —
путь. Проанализировав термины и терминологи-
ческие сочетания представленной группы можно
констатировать, что самой многочисленной является
группа двухкомпонентных терминологических соче-
таний, их в данной группе 782. Что же касается мо-
делей, то наиболее продуктивными являются модели
N + N; Ving + N и A + N.

2. Вторая тематическая группа «Организация
процесса перевозок» представлена следующими
терминами: average haul — средняя дальность пере-
возки; экипировка вагона; cargo safety — сохран-
ность грузов; supply traffic — скорость доставки
грузов; passenger transportation — пассажирское
сообщение; average daily mileage — среднесуточный
пробег; schedule speed — участковая скорость и др.,
что составляет 22 % от нашей выборки. Эта группа
представлена 718 терминологическими единицами.
Для исследуемой нами группы характерно большое
количество интернациональных терминов. В данной
группе 425 терминоединиц. Это объясняется тем, что
основная масса терминов данной группы появилась
в период развития и совершенствования английской
железнодорожной терминологии, в результате чего
улучшается качество перевозок, повышается
грузоподъёмность (freight car capacity; returning de-
vice; traction motor), улучшается комфортабельность
пассажирских вагонов (passenger comfort; carriage
servicing). На современном этапе развития железно-
дорожного транспорта процесс интернационализа-
ции терминологии происходит как следствие глоба-
лизации и соприкосновения языков.

3. Третья тематическая группа «Приборы и уст-
ройства» представлена 554 терминологическими еди-
ницами, что составляет 17 % от общего объёма вы-
борки, например: flash trimmer — гратосниматель;
hump light signal — горочный светофор; false brake
controller — кран вспомогательного тормоза; master
controller — контроллер машиниста; cooling appa-
ratus — охлаждающее устройство; pantograph —
пантограф; collector shoe — токосъёмник и др. Ана-
лизируя данную тематическую группу можно ска-
зать, что гиперонимом является термин apparatus —
приборы и устройства. Для данной группы харак-
терно явление синонимии, например: brake, shoe,
horn, pan, drag, shoe skate. Все эти термины употреб-
ляются в одном и том же значении — башмак; retar-
der; scotch block; hump retarder; retarding mechanism —
вагонный замедлитель. Эта группа представлена
242 синонимичными терминами и терминосочета-
ниями.

4. Четвёртая тематическая группа «Машины
и подвижной состав» объединяет в себе 293 терми-
нологические единицы, что составляет 9,2 % от об-
щего объёма нашей выборки. Данная группа вклю-
чает в себя такие термины, как: electric ballasting
machine — электробалластёр; break gang — путе-
ремонтная летучка; spreader blade — путевой струг;
dumping car — думпкар; monkey pile — копёр; hand
car — дрезина; breakdown train — восстановитель-
ный поезд; electric locomotive — электровоз; tank-
car — цистерна и др. Данная группа представлена
в большинстве заимствованными терминологиче-
скими единицами в количестве 200, а обобщающим
термином является термин rolling stock. Так, напри-
мер, draisine — дрезина, заимствован из немецкого
языка Draisine, от имени немецкого изобретателя
К. Ф. Дреза, 1785–1851; locomotive — локомотив за-
имствован из французского языка от locomotive —
локомотив от лат. locomotive (locus — место+motio —
движение); copper — копёр заимствовано из поль-
ского языка от koper — машина для вбивания свай и т.д.

5. Пятая тематическая группа «Технические опе-
рации» представлена 263 терминологическими еди-
ницами, что составляет 8,8 % от общего объёма со-
ставленной нами выборки. Технические операции
составляют основу обеспечения работы железнодо-
рожного транспорта, являясь его важнейшей частью,
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например: mechanical operations of building — меха-
низация строительства; information reading on rolling
equipment — считывание информации; power supp-
ly — электроснабжение; hot-box detector — сигнали-
зация контроля нагрева букс; underground heating —
теплоснабжение метрополитена; curve grade reduc-
tion — смягчение уклонов в кривых; corrosion control
of underground metallic structures — секционирование
подземных сооружений и т.д. Для представленной
группы обобщающим служит термин technical ope-
rations — технические операции. В книге И. М. Ко-
бозевой «Лингвистическая семантика» слово, выра-
жающее более общее понятие, покрывающее все зна-
чения семантической группы, называется гиперо-
нимом [4, с. 101]. Так, по мнению А. А. Реформат-
ского, термин — всегда член какой-либо терминоло-
гии, в пределах которой он однозначен. Терминоло-
гическое поле заменяет ему контекст. В своём тер-
минологическом поле термин-слово обретает точ-
ность и однозначность, а за его пределами — теряет
характеристику термина [1, с. 103]. Для данной
группы характерно наличие привлечённых терминов,
их количество составляет 100 терминологических
единиц. Например, термин power supply — в преде-
лах данной тематической группы имеет значение
электроснабжение железных дорог, а в пределах дру-
гих групп имеет совершенно другое значение, на-
пример: limit of supply — границы поставки (орга-
низация производства); vascular supply — система
кровоснабжения (лазерная медицина); exempt supp-
ly — операция, не подлежащая налогообложению
(налоги); supply form — форма изготовления (пар-
фюмерия).
Таким образом, в ходе исследования на основе

экстралингвистических факторов нам удалось вы-
явить пять системно организованных тематических
групп английских железнодорожных терминов, кото-
рые представляют собой упорядоченную терминоло-
гию и дать их характеристики, выяснить, что около
40 % исследуемых нами железнодорожных терминов
являются базовыми для данной области знаний.
В ходе исследования были определены характер-

ные для каждой тематической группы особенности.
Также, мы удостоверились, что общепризнанным
является тот факт, что семантическим полем явля-
ется наиболее общее объединение слов в системе
языка. А семантическое поле железнодорожного
транспорта представляет собой наиболее общее объ-
единение терминов, охватывающих определённую
сферу человеческой деятельности, оно может со-
стоять их лексико-семантических и тематических
групп, при этом основополагающей оказывается их
иерархическая организация.
Таким образом, в ходе исследования нами были

выявлены пять тематических групп английских же-
лезнодорожных терминов:

— технические операции;
— машины и подвижной состав;
— организация процесса перевозок;
— приборы и устройства;
— путь и путевое хозяйство.
Можно сделать вывод, что наличие данных тема-

тических групп подтверждает системный характер
английской железнодорожной терминологии, так как
исследуемая терминология включает в себя множе-
ство элементов, связей и отношений, образуя при
этом определённую целостность. С точки зрения её
внутреннего строения, английская железнодорожная
терминология характеризуется структурной упоря-
доченностью.
Характерным признаком для тематических групп

является наличие иерархической структуры и семан-
тических связей между элементами группы.
На основе объединения английских железнодо-

рожных терминов в тематические группы мы уви-
дели, как формируется сфера железнодорожного
дела, получили возможность проследить взаимо-
действие терминов внутри группы, увидеть суще-
ственные признаки терминов, уточнить их дефи-
ниции.
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ПОЛИСЕМИЯ НЕМЕЦКИХ ТЕРМИНОВ
ИНТЕРНЕТА
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Для немецкой терминологии Интернета, находящейся в процессе становления и форми-
рования, характерно явление многозначности, которое признается автором статьи
закономерным и оправданным, поскольку отражает динамику развития сетевых техно-
логий. Специфика семантической парадигматики терминов заключается в экстралинг-
вистической обусловленности полисемии немецких терминов Интернета.

Ключевые слова: терминология, полисемия, Интернет.
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Немецким терминам Интернета, как и словам обще-
литературного языка, свойственна многозначность,
или полисемия. Под полисемией в данной статье автор
вслед за О. С. Ахмановой понимает наличие у одного
и того же слова нескольких связанных между собой
значений, обычно возникающих в результате разви-
тия первоначального значения этого слова [1, с. 335].
Многозначность терминов, как и многозначность
слов общелитературного языка, удачно иллюстри-
рует высказывание А. А. Уфимцевой,  что элементы
опыта, подлежащие обозначению, знаки — двусто-
ронние единицы, служащие обозначением первых,
и форма знака не соотносительны в количественном
аспекте. Элементы опыта, по ее мнению, — безгра-
ничны, словесные знаки — многочисленны, но огра-
ничены, форма словесных знаков — предельно огра-
ничена комбинированием нескольких десятков
смыслоразличительных звуков, присущих системе
того или иного языка. Оказывается, что наиболее
«дорогостоящими» являются средства формального
выражения языка [2, с. 26]. Этого же мнения при-
держивается В. В. Виноградов, считая конкретность
опыта беспредельной, а ресурсы самого богатого
языка строго ограниченными [3, с. 15].
В семантической структуре многозначного тер-

мина выделяется основное или исходное значение,
называемое также прямым номинативным значе-
нием, инвариантным значением, семантическим
ядром, и второстепенное, производное значение, воз-
никающее благодаря вариативным способностям
основного значения, имеющего как правило более
абстрактный характер, чем производные, которые
более конкретны.
Связь разных значений в структуре одного слова

была интерпретирована А. И. Смирницким как объ-
единение его лексико-семантических вариантов [4].
Под лексико-семантическим вариантом (ЛСВ) в ста-
тье подразумевается единство звучания и одного из
значений полисемантичного термина. И. В. Арнольд
также определяет семантическую структуру слова
как упорядоченное множество лексико-семантиче-
ских вариантов. Множество называется «упорядо-
ченным», поскольку лексико-семантические вари-
анты связаны между собой не только одинаковым
комплексом морфем, но возможностью объяснения
каждого варианта хотя бы через один из остальных
[5, с. 98].
Структура содержания полисемантичных терми-

нов в каждом конкретном случае обусловлена сум-
мой входящих в его состав ЛСВ. Терминологический
знак в силу своей специфики, а именно, ограничен-

ности функционирования определенной професси-
ональной сферой, обладает менее развитой полисе-
мией, чем общеязыковые знаки, которые могут со-
держать в своей смысловой структуре до нескольких
десятков значений.
Термины в процессе своего становления как сло-

ва в специальной функции проходят сложный семан-
тический путь. В создании новых терминов велика
роль отдельных членов языкового коллектива, по-
ставленных перед необходимостью давать названия
новым предметам, понятиям, явлениям. Руковод-
ствуясь собственным лингвистическим опытом, они
проводят аналогии со словами общелитературного
языка, пытаются найти наиболее существенные
признаки этих слов, подходящие для новых понятий.
Любая инновация в языке — создание нового слова,
формы, словосочетания, новой синтаксической кон-
струкции — осуществляется в самом начале отдель-
ным индивидом, и в этом нет ничего парадоксального.
Всякая инновация требует инициативы, которая не
может возникнуть у всех членов данного общества
одновременно и быть совершенно одинаковой по
своему содержанию, направленности и т.д. Все новое
в языке вначале создает индивид, и это новшество
в дальнейшем распространяется, принимается или
отвергается другими членами общества [2].
В современном языкознании нет единого понима-

ния способов объединения разных значений в слове,
вследствие чего иерархические отношения между
лексико-семантическими вариантами рассматрива-
ются трояко [6, с. 18]:

1. В структурной организации семантики много-
значного слова существует иерархия; отдельные зна-
чения полисемантичных слов неравноправны.

2. Значения многозначных слов равноправны и не
знают деления на основные — неосновные, прямые —
переносные и т.д.

3. В одних случаях значения многозначных слов
равноправны, в других – неравноправны.
При рассмотрении явления полисемии в немецкой

терминологии Интернета автор опирался на классифи-
кацию разграничения различных лексико-семантиче-
ских вариантов слова, предложенную Ф. А. Литвиным
[7]. Автор выделяет три основных вида отношений между
лексико-семантическими вариантами одного слова:

1) пересечение — варианты слова имеют общую
семантическую часть, и, кроме того, каждый вариант
имеет свою специфическую часть, причем каждый
из вариантов в принципе одинаково сложен;

2) включение — один из лексико-семантических
вариантов сложнее, чем другой; он включает в себя
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ñåìàíòèêó ïåðâîãî, à òàêæå èìååò îòëè÷íóþ îò
ïåðâîãî âàðèàíòà ÷àñòü;

3) îìîíèìèÿ — ó ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèõ âàðèàí-
òîâ ëåêñåìû ìîæåò áûòü îáùàÿ ÷àñòü ñîäåðæàíèÿ,
êîòîðàÿ íå ÿâëÿåòñÿ ñåìàíòè÷åñêîé, à îòðàæàåò
îáùíîñòü èõ âíóòðèÿçûêîâûõ çíà÷èìîñòåé.

Äëÿ ïîëíîãî ïîíèìàíèÿ ÿâëåíèÿ ïîëèñåìèè íåîá-
õîäèìî òàêæå îñòàíîâèòüñÿ íà ëåêñèêî-ñòèëèñòè-
÷åñêèõ ÿâëåíèÿõ, îáóñëîâëèâàþùèõ ðàçãðàíè÷åíèå
ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèõ âàðèàíòîâ ïîëèñåìàíòè÷íûõ
òåðìèíîâ. Íàèáîëüøåå ðàñïðîñòðàíåíèå ïîëó÷èëà
ñõåìà, ïðåäëîæåííàÿ åùå â XIX âåêå íåìåöêèì ëèíã-
âèñòîì Ã. Ïàóëåì [8, ñ. 24]. Íà îñíîâàíèè ëîãè÷åñêîãî
ïðèíöèïà àâòîð ïîëàåò, ÷òî ñóùåñòâóåò ÷åòûðå
îñíîâíûå ãðóïïû, ïîìîãàþùèå ïîíÿòü, ïî êàêèì
ïðèçíàêàì ïîëèñåìàíòè÷íîå ñëîâî îáðåòàåò âòîðè÷-
íûå çíà÷åíèÿ:

1) ñóæåíèå çíà÷åíèÿ — ñòàðîå çíà÷åíèå ñîîòâåò-
ñòâóåò ðîäîâîìó ïîíÿòèþ, à íîâîå — îäíîìó èç âõî-
äÿùèõ â íåãî âèäîâûõ;

2) ðàñøèðåíèå çíà÷åíèÿ — ñëîâî, îáîçíà÷àâøåå
òîëüêî îäíî èç ïîíÿòèé, ðàñøèðÿåò ñâîå çíà÷åíèå
äî ðîäîâîãî ïîíÿòèÿ;

3) ñìåùåíèå — ñäâèã èëè ïåðåíîñ çíà÷åíèÿ,
îñíîâàííûå íà àññîöèàöèè ïî ñõîäñòâó (ìåòàôîðà)
è ïî ñìåæíîñòè (ìåòîíèìèÿ);

4) ïðî÷èå òèïû, ê êîòîðûì, íàïðèìåð, îòíîñÿòñÿ:
óõóäøåíèå (ïðèñóùèé ñëîâó îòðèöàòåëüíûé ýìîöè-
îíàëüíûé îòòåíîê íàñòîëüêî óñèëèâàåòñÿ, ÷òî ïîãà-
øàåò ïðî÷èå çíà÷åíèÿ, ñòàíîâÿñü öåíòðàëüíûì)
è óëó÷øåíèå çíà÷åíèÿ (óëó÷øåíèå ïîëîæèòåëüíîé
ýìîöèîíàëüíîé îöåíêè), ñâÿçàííûå ñ ñîöèàëüíîé
îöåíêîé è íàáëþäàåìûå ïðåèìóùåñòâåííî â ñëîâàõ,
ñëóæàùèõ íàçâàíèÿìè ëþäåé; ãèïåðáîëà — îñíîâíîé
ñòèëèñòè÷åñêèé ïðèåì, âûðàæàþùèéñÿ â êðàéíåì
ïðåóâåëè÷åíèè ðàçìåðà êàêîãî-ëèáî ÿâëåíèÿ èëè
ïðåäìåòà ñ öåëüþ ïðèäàòü ðå÷è îñîáóþ âûðàçèòåëü-
íîñòü; ëèòîòà — ïðèåì, ïðèçâàííûé íàìåðåííî ïðå-
óìåíüøèòü ðàçìåðû ïðåäìåòà èëè ÿâëåíèÿ èëè äà-
þùèé îïðåäåëåíèå â ôîðìå ïðîòèâîïîëîæíîãî.

Ïðè ñóæåíèè è ðàñøèðåíèè çíà÷åíèÿ èçìåíåíèÿ
â ñåìàíòèêå ñëîâà ïðîèñõîäÿò ïîñòåïåííî, ïðè ñìå-
ùåíèè çíà÷åíèÿ ñåìàíòè÷åñêèå èçìåíåíèÿ ïðîèñ-
õîäÿò êàê ìãíîâåííûé è ïåðâîíà÷àëüíî îñîçíàííûé
ïðîöåññ. Ñõîäñòâî ìåæäó äâóìÿ ïðåäìåòàìè èëè ÿâëå-
íèÿìè, íà êîòîðîì îñíîâàí ìåòàôîðè÷åñêèé ïåðå-
íîñ, ìîæåò îòíîñèòüñÿ ê ôîðìå ïðåäìåòà, ê ðàñïî-
ëîæåíèþ ÷àñòåé, ê õàðàêòåðó åãî äåéñòâèé, ê öâåòó
è ò.ä. Ìåòîíèìèåé íàçûâàåòñÿ ïåðåíîñ, îñíîâàííûé
íà àññîöèàöèè ïî ñìåæíîñòè, îòðàæàþùåé ïîñòîÿí-
íûå ñâÿçè ìåæäó ïðåäìåòàìè è ÿâëåíèÿìè îáúåêòèâ-
íîé äåéñòâèòåëüíîñòè. Ìåòîíèìè÷åñêèé ïåðåíîñ
ìîæåò áûòü ðàçëè÷íûõ òèïîâ: äåéñòâèå — ðåçóëüòàò
äåéñòâèÿ; äåéñòâèå — ìåñòî äåéñòâèÿ; ìàòåðèàë —
ïðåäìåò èç ìàòåðèàëà; âìåñòèëèùå — åãî ñîäåðæè-
ìîå; ó÷ðåæäåíèå — ïîìåùåíèå, â êîòîðîì îíî íàõî-
äèòñÿ; ó÷ðåæäåíèå — ëþäè, íàõîäÿùèåñÿ èëè ðàáî-
òàþùèå òàì è ò.ä. Êàê âèä ìåòîíèìèè ÷àñòî ðàññìàò-
ðèâàåòñÿ ñèíåêäîõà — íàèìåíîâàíèå öåëîãî, çàìåíåí-
íîå íàçâàíèåì åãî îòäåëüíîé ÷àñòè èëè íàîáîðîò.

Íà îñíîâàíèè ïðåäñòàâëåííûõ òåîðåòè÷åñêèõ
èçëîæåíèé ïðîèçâåäåí àíàëèç ïîëèñåìàíòè÷íûõ òåð-
ìèíîâ íåìåöêîé òåðìèíîëîãèè Èíòåðíåòà.

Èç 6112 òåðìèíîâ íåìåöêîé òåðìèíîëîãèè Èíòåð-
íåòà — 443 òåðìèíà ïîëèñåìàíòè÷íû, â èõ ÷èñëå
32 àááðåâèàòóðû, ÷òî ñîñòàâëÿåò 7 % îò îáùåãî ÷èñëà
èññëåäóåìûõ òåðìèíîëîãè÷åñêèõ åäèíèö. Èç 443 ïîëè-
ñåìàíòè÷íûõ òåðìèíîëîãè÷åñêèõ åäèíèö 312 òåð-
ìèíîâ èìåþò äâà çíà÷åíèÿ, 78 òåðìèíîâ èìåþò òðè
çíà÷åíèÿ, 16 òåðìèíîâ îáíàðóæèâàþò ÷åòûðå çíà-

÷åíèÿ, ó ÷åòûðåõ òåðìèíîâ ïðèñóòñòâóþò ïÿòü çíà÷å-
íèé, è òîëüêî îäèí òåðìèí ïîêàçàë íàëè÷èå øåñòè
çíà÷åíèé.

Èòàê, â ðåçóëüòàòå ïðîâåäåííîãî èññëåäîâàíèÿ
âûäåëåíû:

— 312 òåðìèíîâ ñ äâóìÿ çíà÷åíèÿìè, íàïðèìåð:
Abbildungsfehler ~ 1) îøèáêà ïðåîáðàçîâàíèÿ; îøèá-
êà ïðåäñòàâëåíèÿ; îøèáêà îòîáðàæåíèÿ; 2) îøè-
áî÷íîå ïðåîáðàçîâàíèå; îøèáî÷íîå ïðåäñòàâëåíèå;
Abruf ~ 1) îïðîñ; 2) çàïðîñ, âûçîâ; Account ~ 1) áàí-
êîâñêèé ñ÷åò; íîìåð áàíêîâñêîãî ñ÷åòà (â Èíòåð-
íåòå ýòî ìîæåò áûòü òàêæå ñ÷åò ó ïðîâàéäåðà
èëè ïîñòàâùèêà óñëóã, êîòîðûìè íàèáîëåå ÷àñòî
ïîëüçóåòñÿ êëèåíò); 2) ðåãèñòðàöèîííàÿ çàïèñü,
ó÷åòíàÿ çàïèñü, äîñòóï, ýêêàóíò, ôîðìóëÿð (çàïèñü,
â êîòîðîé ðåãèñòðèðóåòñÿ êàæäûé ïîëüçîâàòåëü
è åãî àêòèâíîñòü, ñëóæàùàÿ äëÿ àäìèíèñòðèðîâà-
íèÿ, ïðåäîñòàâëåíèÿ ðàçäåëÿåìûõ ðåñóðñîâ è îáåñ-
ïå÷åíèÿ áåçîïàñíîñòè äàííûõ); Bedienerkopplung ~
1) èíòåðôåéñ ñ îïåðàòîðîì; 2) ñâÿçü (âçàèìîäåé-
ñòâèå) ñ îïåðàòîðîì; Kanalanschluß ~ 1) ïîäêëþ÷å-
íèå ê êàíàëó; 2) ñðåäñòâà ñîïðÿæåíèÿ ñ êàíàëîì;
Leitung ~ 1) ïðîâîä, øèíà, ëèíèÿ (êàíàë) ñâÿçè;
2) ðóêîâîäñòâî, óïðàâëåíèå, àäìèíèñòðèðîâàíèå;
Metafile ~ 1) ìåòàôàéë 1) íåçàâèñèìûé îò óñò-
ðîéñòâ ôîðìàò ôàéëà, èñïîëüçóåìûé äëÿ õðàíåíèÿ
èçîáðàæåíèé; 2) ôàéë, ñîäåðæàùèé êîìàíäû äëÿ
ñîçäàíèÿ ãðàôèêè; Paketformatierung ~ 1) ïàêåòèðî-
âàíèå äàííûõ; 2) ôîðìàòèðîâàíèå ïàêåòà; Quote ~
1) öèòèðîâàíèå òåêñòîâûõ îòðûâêîâ èç äðóãèõ ñî-
îáùåíèé; 2) îáû÷íàÿ êîìàíäà FTP-êëèåíòà äëÿ ïåðå-
äà÷è ïðÿìîé êîìàíäû FTP-ñåðâåðó; ABEND < Abnor-
mal END ~ 1) àâàðèéíàÿ îñòàíîâêà, àâàðèéíîå ïðå-
ðûâàíèå (ïðîãðàììû, çàäà÷è, ïåðåäà÷è äàííûõ);
2) ïðåæäåâðåìåííîå çàâåðøåíèå; FEP < Front-End
Prozessor ~ 1) èíòåðôåéñíûé ïðîöåññîð; 2) ïðîöåñ-
ñîð íà ñòàíöèè-êëèåíòå â Ñåòè;

— 78 òåðìèíîâ ñ òðåìÿ çíà÷åíèÿìè: Netzwerk ~
1) ñåòü ïåðåäà÷è äàííûõ; 2) ñèñòåìà êîììóíèêàöèé
(øíóðû, òåëåôîííàÿ ëèíèÿ, ñâîáîäíûé êàáåëü èëè
ñïóòíèêîâàÿ ñâÿçü); 3) ñåòü Èíòåðíåò; Port ~ ïîðò
1) èíòåðôåéñ äëÿ ïîäêëþ÷åíèÿ âíåøíåãî óñòðîé-
ñòâà ê âíóòðåííåé øèíå ïðîöåññîðà äëÿ îáìåíà
äàííûìè è / èëè ÿ÷åéêè âíóòðåííåé ïàìÿòè, âûäå-
ëåííîé äëÿ îðãàíèçàöèè ýòîãî îáìåíà; 2) íîìåð â Èí-
òåðíåòå, ñëåäóþùèé çà äâîåòî÷èåì â URL; 3) ïðîã-
ðàììà, äîñòàâëåííàÿ èç îäíîé îïåðàöèîííîé ñèñ-
òåìû â äðóãóþ; Datensicherheit ~ 1) áåçîïàñíîñòü
äàííûõ, çàùèòà äàííûõ; 2) ñåêðåòíîñòü äàííûõ;
3) íàäåæíîñòü õðàíåíèÿ äàííûõ; Sampling ~ 1) âû-
áîðêà; 2) ñêàíèðîâàíèå; ðàçâåðòêà; 3) êâàíòîâàíèå,
äèñêðåòèçàöèÿ; Domain ~ äîìåí 1) çîíà, îáëàñòü
â Èíòåðíåòå, îïðåäåëÿåìàÿ ïî ÷àñòè àäðåñà, èäó-
ùåé çà ñèìâîëîì @; 2) ãðóïïà êîìïüþòåðîâ, èìå-
þùèõ îáùåå èìÿ è ñâÿçàííûõ îïðåäåëåííûìè è ñå-
òåâûìè ðåñóðñàìè; 3) â ÑÓÁÄ — ìåòàäàííûå, àáñ-
òðàêòíî îïèñûâàþùèå ñòîëáåö òàáëèöû áàíêà äàí-
íûõ, âêëþ÷àÿ ïðîâåðêè è îãðàíè÷åíèÿ; Abtastzeit ~
1) ïåðèîä ðàçâåðòêè; 2) øàã êâàíòîâàíèÿ, èíòåðâàë
êâàíòîâàíèÿ; 3) âðåìÿ ñ÷èòûâàíèÿ;

— 16 òåðìèíîëîãè÷åñêèõ åäèíèö ñ ÷åòûðüìÿ çíà-
÷åíèÿìè: Ablauf ~ 1) âûïîëíåíèå, õîä; 2) îáðàáîòêà
(íàïðèìåð, äàííûõ); 3) ïðîöåññ; 4) îêîí÷àíèå, âûõîä;
Abstufung ~ 1) ãðàäàöèÿ; 2) ðàçáèåíèå íà ñåêöèè;
3) ãðóïïèðîâêà ïî óðîâíÿì; 4) ðàñïðåäåëåíèå ïî ýòà-
ïàì; Auflösung ~ 1) ðàçðåøåíèå; 2) ðàçâåðòûâàíèå;
3) ðàñøèôðîâêà, äåøèôðîâêà; 4) ðàçðåøåíèå, ðàçðåøà-
þùàÿ ñïîñîáíîñòü ýêðàíà; Channel, Kanal ~ 1) êàíàë
ââîäà-âûâîäà; 2) äîðîæêà; 3) èíôîðìàöèîííûé êà-
íàë; 4) ëèíèÿ ñâÿçè; Character ~ 1) õàðàêòåð, ñâîé-
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ñòâî, îñîáåííîñòü; 2) òèï, âèä; 3) çíàê, ñèìâîë;
4) ÷åëîâåê, æèâîòíîå èëè äðóãàÿ ôèãóðà â êîìïüþ-
òåðíîé àíèìàöèè; Operation ~ 1) îïåðàöèÿ (âû÷èñ-
ëèòåëüíîé ñèñòåìû), äåéñòâèå; 2) êîìàíäà âû÷èñ-
ëèòåëüíîé ñèñòåìû; 3) ôóíêöèîíèðîâàíèå, ðàáîòà;
4) ðåæèì ðàáîòû; ïðèíöèï äåéñòâèÿ; Option ~
1) îïöèÿ; 2) íåîáÿçàòåëüíûé ïàðàìåòð; 3) âàðèàíò;
4) ñðåäñòâî;

— ÷åòûðå òåðìèíà ñ ïÿòüþ çíà÷åíèÿìè: Abfall ~
1) ñíÿòèå, ñáðîñ (íàïðèìåð, çàäà÷è); 2) îòêëþ÷åíèå
(íàïðèìåð, óñòðîéñòâà); 3) âûõîä èç ñòðîÿ, ïîð÷à;
4) óäàëåíèå, âûáðàñûâàíèå (íàïðèìåð, ïðîãðììû èç
ïàìÿòè); 5) ïîòåðÿ (íàïðèìåð, äàííûõ ïðè ïåðå-
äà÷å); Frame ~ ôðåéì 1) ïàêåò äàííûõ, êàäð (ïðÿìî-
óãîëüíàÿ îáëàñòü íà ýêðàíå áðàóçåðà, â êîòîðóþ
ìîæåò áûòü çàãðóæåí HTML-äîêóìåíò); 2) çàïèñü
àêòèâàöèè; 3) ðàìêà (â èíòåãðèðîâàííûõ ñèñòåìàõ);
4) êàäð, êîíâåðò, ïàêåò äàííûõ (ïîðöèÿ ïåðåäàâà-
åìûõ äàííûõ, ñîïðîâîæäàåìàÿ äîïîëíèòåëüíûìè
óïðàâëÿþùèìè áèòàìè); 5) ôðåéì (â èñêóññòâåííîì
èíòåëëåêòå); Kode ~ êîä 1) ñèñòåìà êîäèðîâàíèÿ;
2) êîäèðîâêà, øèôðîâêà; 3) çàêîäèðîâàííûé òåêñò
ïðîãðàììû; 4) ÷èñëî, êîòîðîìó ïðèïèñàí íåêîòîðûé
ñìûñë; 5) êîä, øèôð; Zuordnung ~ 1) ðàçìåùåíèå,
îïðåäåëåíèå ìåñòà; 2) íàçíà÷åíèå; 3) ðàñïðåäåëåíèå;
4) àññèãíîâàíèå; 5) âûäåëåíèå;

— îäèí òåðìèí ñ øåñòüþ çíà÷åíèÿìè: Carrier ~
1) íîñèòåëü èíôîðìàöèè; 2) êàíàë ïåðåäà÷è èíôîð-
ìàöèè; 3) âûñîêî÷àñòîòíûé ñèãíàë; 4) íåñóùàÿ ÷àñ-
òîòà, ìîäóëèðóåìûé ñèãíàë; 5) ëèíèÿ ñâÿçè, êàíàë
ñâÿçè; 6) êîìïàíèÿ-ïîñòàâùèê êîììóíèêàöèîííûõ
óñëóã, òåëåêîììóíèêàöèîííàÿ êîìïàíèÿ; îïåðàòîð
ñâÿçè.

Â ðåçóëüòàòå àíàëèçà ïîëèñåìàíòè÷íûõ òåðìèíîâ
íåìåöêîé òåðìèíîëîãèè Èíòåðíåòà, óäàëîñü óñòàíî-
âèòü, ÷òî 196 òåðìèíîëîãè÷åñêèõ åäèíèö, èìåÿ îá-
ùóþ ñåìàíòè÷åñêóþ ÷àñòü, îáíàðóæèâàþò ñâîþ ñïå-
öèôèêó. Ðàññìîòðèì, íàïðèìåð, íåìåöêèé òåðìèí
Broadcasting ~ 1) òðàíñëèðîâàíèå ñîîáùåíèé (ðå-
æèì ïåðåäà÷è ñîîáùåíèÿ âñåì èëè íåñêîëüêèì àáî-
íåíòàì Ñåòè îäíîâðåìåííî); 2) ðàçäåëåíèå (øè-
ðîêîâåùàòåëüíîå èëè êîëëåêòèâíîå èñïîëüçîâàíèå,
íàïðèìåð, ïðèêëàäíûõ ïðîãðàìì â ëîêàëüíûõ âû÷èñ-
ëèòåëüíûõ ñåòÿõ. Îòíîøåíèÿ ìåæäó ëåêñèêî-ñå-
ìàíòè÷åñêèìè âàðèàíòàìè ýòîãî òåðìèíà ñòðîÿòñÿ
ïî ïðèíöèïó ïåðåñå÷åíèÿ; îòíîñÿñü ê îäíîìó ïî-
íÿòèþ, îçíà÷àÿ êîëëåêòèâíîå èñïîëüçîâàíèå îïðå-
äåëåííîãî ñåòåâîãî ðåñóðñà, îíè èìåþò ñâîþ ñïåöè-
ôèêó, ñîîòíîñÿñü ñ êîíêðåòíûì äåíîòàòîì. Ïî ïðèí-
öèïó âêëþ÷åíèÿ îòíîøåíèÿ ìåæäó ëåêñèêî-ñåìàí-
òè÷åñêèìè âàðèàíòàìè âûñòðàèâàþò 184 òåðìèíà.
Êàæäûé èç âàðèàíòîâ, èìåÿ îáùóþ ñåìàíòèêó, îêà-
çûâàåòñÿ ñëîæíåå ïðåäûäóùåãî. Òàê, íàïðèìåð, òåð-
ìèí Prozessor ~ ïðîöåññîð èìååò ñëåäóþùèå çíà÷å-
íèÿ 1) ïðîãðàììà îáðàáîòêè äàííûõ; 2) óñòðîéñòâî
îáðàáîòêè äàííûõ; âû÷èñëèòåëüíîå óñòðîéñòâî;
òåðìèí Netzwerkprotokoll ~ 1) ïðîòîêîë ñåòåâîãî
óðîâíÿ, ñåòåâîé ïðîòîêîë (óðîâåíü ïðîòîêîëà ñåòè
ïåðåäà÷è äàííûõ, ðåãëàìåíòèðóþùèé îáìåí ïàêå-
òàìè äàííûõ ìåæäó äâóìÿ ñòàíöèÿìè ñåòè); 2) ñîâî-
êóïíîñòü ïðàâèë, ðåãëàìåíòèðóþùèõ ïåðåäà÷ó èí-
ôîðìàöèè â Ñåòè. Ïåðâîå çíà÷åíèå ïðåäñòàâëåííûõ
òåðìèíîâ ÿâëÿåòñÿ áîëåå óçêèì ïî îòíîøåíèþ êî
âòîðîìó, ïîñêîëüêó ìîæåò òðàêòîâàòüñÿ êàê îäíà
èç åãî ÷àñòåé.

Õîòåëîñü áû îòìåòèòü è íàëè÷èå â íåìåöêîé òåð-
ìèíîëîãèè Èíòåðíåòà òåðìèíîâ (âñåãî èõ 63), èìå-
þùèõ áîëåå òðåõ çíà÷åíèé è îáíàðóæèâàþùèõ îòíî-
øåíèÿ, ñòðîÿùèåñÿ è ïî ïðèíöèïó âêëþ÷åíèÿ, è ïî
ïðèíöèïó ïåðåñå÷åíèÿ. Ðàññìîòðèì, íàïðèìåð,

çàèìñòâîâàííûé èç àíãëèéñêîãî ÿçûêà òåðìèí Title.
Îí èìååò òðè çíà÷åíèÿ: 1) èìÿ, çàãëàâèå, íàçâàíèå;
2) êîëè÷åñòâî íàçâàíèé èçäàííûõ ïðîèçâåäåíèé;
3) îòäåëüíîå èçäàíèå. Ïåðâûå äâà çíà÷åíèÿ ñîñòîÿò
â îòíîøåíèè âêëþ÷åíèÿ è â îòíîøåíèè ïåðåñå÷åíèÿ
ñ òðåòüèì çíà÷åíèåì.

Îñíîâíàÿ ìàññà íåìåöêèõ òåðìèíîâ Èíòåðíåòà,
ïîïàâøèõ â ôîêóñ âíèìàíèÿ àâòîðà ñòàòüè, ïîëó÷àåò
íîâûå çíà÷åíèÿ ïîñðåäñòâîì ìåòàôîðè÷åñêîãî èëè
ìåòîíèìè÷åñêîãî ïåðåíîñîâ. Íà îñíîâàíèè ìåòàôî-
ðè÷åñêîãî ïåðåíîñà îáðàçîâàíû, íàïðèìåð, íîâûå
çíà÷åíèÿ òåðìèíà Body ~ òåëî 1) íàáîð îïåðàòîðîâ
âíóòðè íåêîòîðîé ñòðóêòóðû; 2) ÷àñòü ýëåêòðîí-
íîãî ïèñüìà, ñîäåðæàùàÿ îñíîâíîå ñîîáùåíèå;
3) ñîäåðæàíèå HTML-ñòðàíèöû, äåôèíèðóåìîå ìåæäó
òåãàìè <BODY> è </BODY>. Ìåòàôîðè÷åñêèé
ïåðåíîñ îñóùåñòâëåí íà îñíîâàíèè ñõîäñòâà ìåæäó
ñëîæíîé ñòðóêòóðîé ÷åëîâå÷åñêîãî òåëà è èåðàðõè-
÷åñêîé îðãàíèçàöèåé íåêîòîðûõ ñåòåâûõ ÿâëåíèé
è òåõíîëîãèé. Çíà÷åíèå òåðìèíà Brücke, êàê è åãî
ñèíîíèìà, çàèìñòâîâàííîãî èç àíãëèéñêîãî ÿçûêà,
Bridge, òàêæå îáðàçîâàíî ïðè ïîìîùè ìåòàôîðè-
÷åñêîãî ïåðåíîñà — ìîñò, øëþç — ñðåäñòâà, îáåñ-
ïå÷èâàþùèå ñâÿçü òåððèòîðèàëüíî óäàëåííûõ ëî-
êàëüíûõ âû÷èñëèòåëüíûõ ñåòåé. Ïðè ïîìîùè ìåòî-
íèìè÷åñêîãî ïåðåíîñà îáðàçîâàíû íîâûå çíà÷åíèÿ
ñëåäóþùèõ òåðìèíîëîãè÷åñêèõ åäèíèö: Bluetooth ~
1) òåõíîëîãèÿ, ïðèçâàííàÿ îáåñïå÷èòü óíèâåðñàëü-
íûé ìåõàíèçì ñîåäèíåíèÿ ðàçëè÷íûõ óñòðîéñòâ
äðóã ñ äðóãîì; 2) ìíîãîòî÷å÷íûé ðàäèîêàíàë, óïðàâ-
ëÿåìûé ìíîãîóðîâíåâûì ïðîòîêîëîì; 3) ïðèáîð,
ðàáîòàþùèé íà òåõíîëîãèè Bluetooth (íà îñíîâå
òåõíîëîãèè íàçâàíû ðàäèîêàíàë è ïðèáîð, ðàáîòà-
þùèå ñ åå ïîìîùüþ); Bildschirmtext ~ 1) òåêñò íà
ýêðàíå, íàáðàííûé íà ýêðàíå òåêñò; 2) òåëåòåêñò,
âèäåîòåêñò; 3) íàçâàíèå ñëóæáû èíòåðàêòèâíîãî
âèäåîòåêñòà Ôåäåðàëüíîãî ïî÷òîâîãî âåäîìñòâà
ÔÐÃ (àññîöèàöèÿ îñóùåñòâëåíà ïî òèïó ðåçóëüòàò
äåéñòâèÿ — ñëóæáà, îòâå÷àþùàÿ çà âûïîëíåíèå
äåéñòâèÿ).

Íîâûå çíà÷åíèÿ òåðìèíîâ íåìåöêîé òåðìèíîëî-
ãèè Èíòåðíåòà ìîãóò îáðàçîâûâàòüñÿ è ñ ïîìîùüþ
ñóæåíèÿ çíà÷åíèÿ. Òàê, íàïðèìåð, òåðìèí Abfrage-
system ïåðâîíà÷àëüíî èìåë äâà çíà÷åíèÿ — 1) ñèñ-
òåìà îïðîñà; 2) ñèñòåìà ââîäà-âûâîäà çàïðîñîâ.
Çàòåì ïåðâîå çíà÷åíèå ñóçèëîñü äî òðåòüåãî çíà÷å-
íèÿ — ñïðàâî÷íàÿ ñèñòåìà. Òåðìèí Bild èìååò òðè
çíà÷åíèÿ: 1) èçîáðàæåíèå, êàðòèíà; 2) ãðàôèê, ðèñó-
íîê; 3) êàäð, ôðåéì. Ïîñëåäíåå, òðåòüå òåðìèíîëî-
ãè÷åñêîå çíà÷åíèå îáðàçîâàíî ïóòåì ñóæåíèÿ. Ïðî-
òèâîïîëîæíûé ïðîöåññ ñóæåíèÿ çíà÷åíèÿ — ðàñøè-
ðåíèå òåðìèíîëîãè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ òàêæå èìååò
ìåñòî â íåìåöêîé òåðìèíîëîãèè Èíòåðíåòà. Íàïðè-
ìåð, òåðìèí Bildinformation ~ ãðàôè÷åñêàÿ èíôîð-
ìàöèÿ âñëåäñòâèå ñòðåìèòåëüíîãî ðàçâèòèÿ êîìïüþ-
òåðíîé òåõíèêè è ïîÿâëåíèÿ íîâûõ êîìïüþòåðíûõ
óñòðîéñòâ è òåõíîëîãèé ðàñøèðèë ñâîå çíà÷åíèå:
âèäåîèíôîðìàöèÿ, âèçóàëüíàÿ èíôîðìàöèÿ, îòî-
áðàæàåìàÿ èíôîðìàöèÿ. Òåðìèí Benutzeranzeige
ñíà÷àëà èìåë äâà çíà÷åíèÿ — 1) óñëîâíûé êîä ïîëü-
çîâàòåëÿ, øèôð ïîëüçîâàòåëÿ, ïàðîëü ïîëüçîâàòåëÿ
èëè àáîíåíòà; 2) ìåòêà ïîëüçîâàòåëÿ. Îäíàêî ñ ïî-
ÿâëåíèåì áàíêîâ äàííûõ, ñîäåðæàùèõ èíôîðìàöèþ
îáî âñåõ àáîíåíòàõ Ñåòè, à òàêæå ñïåöèàëüíûõ
óñòðîéñòâ èäåíòèôèêàöèè ïîëüçîâàòåëåé, òåðìèí
Benutzeranzeige ñòàë òàêæå îçíà÷àòü èäåíòèôèêà-
öèþ ïîëüçîâàòåëÿ ñ öåëüþ îïðåäåëåíèÿ åãî ïîëíî-
ìî÷èé.

Êàê âèä ìåòîíèìèè ðàññìàòðèâàåòñÿ è ñèíåêäîõà —
íàèìåíîâàíèå öåëîãî, çàìåíåííîå íàçâàíèåì îòäåëü-
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íîé åãî ÷àñòè. Íàïðèìåð, òåðìèí Bildschirm îçíà-
÷àåò ýêðàí ìîíèòîðà, ò.å. äèñïëåé. Îäíàêî ïðè ñî-
ñòàâëåíèè âûáîðêè íåìåöêèõ òåðìèíîâ Èíòåðíåòà
âñòðå÷àëèñü êîíòåêñòû, ãäå òåðìèí Bildschirm èñ-
ïîëüçóåòñÿ äëÿ íàçâàíèÿ âñåãî ìîíèòîðà. Òàê, òåðìèí
Konsole ~ êîíñîëü, ïóëüò; êëàâèàòóðà, ìîæåò îáî-
çíà÷àòü è âåñü òåðìèíàë èëè ïåðñîíàëüíûé êîì-
ïüþòåð äëÿ óïðàâëåíèÿ óäàëåííîé ýëåêòðîííî-âû-
÷èñëèòåëüíîé ìàøèíîé èëè ëîêàëüíîé âû÷èñëèòåëü-
íîé ñåòüþ.

Ïðè àíàëèçå òåðìèíîâ íåìåöêîé òåðìèíîëîãèè
Èíòåðíåòà áûëè îáíàðóæåíû ïðèìåðû, èëëþñòðèðó-
þùèå ÿâëåíèÿ ãèïåðáîëû è ëèòîòû. Òàê, òåðìèí
Supercomputer ~ ñóïåðêîìïüþòåð, ñóïåðÝÂÌ îáðà-
çîâàí íà îñíîâå ïðèìåíåíèÿ òàêîãî ïðèåìà êàê
ãèïåðáîëà. Îäíàêî â äàííîì ñëó÷àå ãèïåðáîëà ïðèìå-
íÿåòñÿ íå ñ öåëüþ ïðèäàíèÿ ðå÷è îñîáîé âûðàçè-
òåëüíîñòè, à ñ öåëüþ ïîêàçàòü íàëè÷èå ïðåóâåëè÷åí-
íîãî ðàçìåðà è íåâåðîÿòíûõ ìîùíîñòåé ñîâðåìåí-
íûõ ñóïåðêîìïüþòåðîâ. Ñîêðàùåííàÿ ôîðìà òåð-
ìèíà Simputer < Simple, inexpensive, multilingual
computer ~ ñèìïóòåð îáðàçîâàííàÿ ïóòåì óñå÷åíèÿ
äî ïåðâîé áóêâû ïåðâûõ òðåõ êîìïîíåíòîâ, ïîçâî-
ëÿåò ïðåäïîëîæèòü, ÷òî äàííûé òåðìèí îáðàçîâàí
ïðè ïîìîùè ëèòîòû, ïîñêîëüêó ó ëèö, çíàþùèõ
àíãëèéñêèé ÿçûê, ïðåæäå âñåãî, âîçíèêàåò àññîöè-
àöèÿ ñ î÷åíü ìàëåíüêèì êîìïüþòåðîì — simple
computer. Ðàçðàáîòêîé äàííîãî íåáîëüøîãî, ïðîñ-
òîãî, äåøåâîãî, ìíîãîÿçû÷íîãî êîìïüþòåðà çàíè-
ìàëîñü èíäèéñêîå îáúåäèíåíèå èíôîðìàöèîííûõ
òåõíîëîãèé MAIT.

Ïðèâåäåííûå âûøå ïðèìåðû ïîêàçûâàþò, ÷òî
ðàçâèòèå çíà÷åíèé ïîëèñåìàíòè÷íûõ òåðìèíîâ
îñóùåñòâëÿåòñÿ íåðåäêî â ðåçóëüòàòå ìåòàôîðè-
÷åñêîãî ïåðåíîñà íà îñíîâå îáùèõ ïðèçíàêîâ ñ èñ-
õîäíûì ñëîâîì, îáùåé ñåìû èëè îáùåãî «ñèìâîëà
ïåðåíîñà» [9, ñ. 65]. Áîëåå àáñòðàêòíûé, èíâàðèàíò-
íûé õàðàêòåð ìîòèâèðóþùåãî ïðèçíàêà, «ñèìâîëà
ïåðåíîñà», ïîçâîëÿåò, ñ îäíîé ñòîðîíû, ðàñøèðèòü
ñìûñëîâóþ ñòðóêòóðó òåðìèíà, ñ äðóãîé ñòîðîíû,
äåëàåò òåðìèí óÿçâèìûì â íîâûõ êîíòåêñòíûõ
îêðóæåíèÿõ. Â ðåçóëüòàòå ïåðåêëþ÷åíèÿ «ñèìâîëà
ïåðåíîñà» ñ îäíîãî îáúåêòà íà äðóãîé îáðàçóþòñÿ
ñâîåîáðàçíûå ìåòàôîðè÷åñêèå öåïî÷êè, ñåìàíòè-
÷åñêè ñâÿçûâàþùèå òåðìèíû ñî ñëîâàìè îáùåëèòå-
ðàòóðíîãî ÿçûêà, à òàêæå ñ òåðìèíàìè ðàçíûõ îá-
ëàñòåé çíàíèÿ.

Â çàêëþ÷åíèå õîòåëîñü áû åùå ðàç ïîä÷åðêíóòü
õàðàêòåðíûå ÷åðòû ïîëèñåìèè íåìåöêèõ òåðìèíîâ
Èíòåðíåòà. Èòàê, äëÿ íåå õàðàêòåðíà ñâÿçü ñ ìåõà-
íèçìîì è ëîãèêîé ïîçíàíèÿ, ò.å. ñ âíåÿçûêîâîé
äåéñòâèòåëüíîñòüþ, ñëóæàùåé èìïóëüñîì ÿçûêîâûõ
èçìåíåíèé. Âòîðûì âàæíûì ìàðêåðîì ÿâëÿåòñÿ
îãðàíè÷åííîñòü ôóíêöèîíèðîâàíèÿ â îïðåäåëåííîé
ïðîôåññèîíàëüíîé ñôåðå, ÷òî èñêëþ÷àåò íåîäíî-
çíà÷íîå òîëêîâàíèå ïîëèñåìàíòè÷íûõ òåðìèíîâ
â ðàìêàõ òåðìèíîëîãèè Èíòåðíåòà. Ìíîãîçíà÷íîñòü
ñëîâà íå ðàçìûêàåò íè ãðàíèö ñàìîãî ñëîâà, íè
ãðàíèö êîíêðåòíîãî çíà÷åíèÿ. Ìíîãîçíà÷íîñòü åñòü
ëèøü ïðîÿâëåíèå òîé âíóòðåííåé çàêîíîìåðíîñòè
ñòðîåíèÿ ÿçûêà, êîòîðàÿ ñâÿçàíà ñ îãðàíè÷åííûì
ïî íåîáõîäèìîñòè íàáîðîì åäèíèö è ñ àáñîëþòíîé
äîñòàòî÷íîñòüþ êîíêðåòíûõ óñëîâèé âûñêàçûâàíèÿ
(ñëîâîñî÷åòàíèå, êîíòåêñò), êîòîðûå ïîçâîëÿþò

êàæäîìó ñëîâó ôóíêöèîíèðîâàòü òîëüêî â îäíîì-
åäèíñòâåííîì çíà÷åíèè â êîíêðåòíîì êîììóíèêà-
òèâíîì àêòå. À. À. Óôèìöåâà â äàííîé ñâÿçè ïèñàëà,
÷òî ïðîáëåìà «ÿçûê–ñèñòåìà» è «ÿçûê–ðå÷ü» íà
óðîâíå ñëîâà ïåðåðàñòàåò â àíòèíîìèþ «ìíîãîçíà÷-
íîñòè» ñëîâà â ñèñòåìå ÿçûêà è «îäíîçíà÷íîñòè»
ñëîâåñíîãî çíàêà ïðè åãî ðåàëèçàöèè â ðå÷è [10, ñ. 268].
Ñëåäîâàòåëüíî, ïðèìåíèòåëüíî ê êàæäîé îòäåëüíîé
îáëàñòè çíàíèÿ [11, 12] ìíîãîçíà÷íûé òåðìèí ìîæåò
áûòü îäíîçíà÷íûì, è, íàîáîðîò, îäíîçíà÷íûé òåð-
ìèí ìîæåò ïðèîáðåòàòü ïîëèñåìàíòè÷íûé õàðàêòåð.
Îñíîâíîå çíà÷åíèå òåðìèíà, èëè ñëîâà, íà áàçå
êîòîðîãî ñîçäàí òåðìèí, ÿâëÿåòñÿ ñåìàíòè÷åñêîé
îïîðîé äëÿ åãî íîâûõ çíà÷åíèé è óïîòðåáëåíèé (ëåê-
ñèêî-ñåìàíòè÷åñêèõ âàðèàíòîâ è êîíòåêñòóàëüíûõ
âàðèàíòîâ).
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ОСОБЕННОСТИ
ЗАИМСТВОВАННЫХ ТЕРМИНОВ
АНГЛИЙСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ
АРХИТЕКТУРНОГО ДИЗАЙНА

В. Ю. ЖУРАВЛЕВА

Омский государственный
технический университет

В статье рассматриваются заимствования в английской терминологии архитектурного
дизайна. Выделяются три основные группы. Выявляется количество заимствованных
терминов из общей выборки терминоединиц. Заимствования классифицируются по
хронологии, по внешним признакам и по характеру заимствованного материала.
Подробно рассматривается заимствованная терминология из французского языка.
Также отмечается функционирование двухкомпонентных терминологических соче-
таний, где заимствованное слово сочетается с исконным словом. Это явление указывает
на ассимиляцию заимствований с нормами принимающего языка.

Ключевые слова: терминология, заимствования, термин, словообразование, клас-
сификация.

УДК 811.111:721.021

Заимствования иноязычных терминов представ-
ляют собой особый способ пополнения лексики, за-
метно отличающийся от использования средств род-
ного языка [1, c. 157]. Под заимствованием следует
понимать «обращение к лексическому фонду других
языков для выражения новых понятий, дальнейшей
дифференциации уже имеющихся и обозначения
неизвестных прежде предметов» [2, c. 64].
Цель исследования — классифицировать класси-

ческие (латинские и древнегреческие), французские
и итальянские заимствования в английской термино-
логии архитектурного дизайна по хронологии, по
внешним признакам, по характеру заимствованного
материала.
В эпоху Возрождения английский язык заимство-

вал особенно много слов из классических языков.
Ренессанс из Италии и Франции стал распростра-
няться в Англии в 14-м столетии, и с той поры класси-
ческие заимствования вливались в английский язык
непрерывным потоком вплоть до настоящего вре-
мени, причем количество вводимых слов было осо-
бенно значительным в 14–15-м и 19-м столетиях
[3, с. 105]. Количество заимствованных слов латин-
ского и древнегреческого происхождения в эпоху
Возрождения и в последующий период настолько
велико, что, по подсчетам некоторых ученых, почти
1/4 часть всей латинской лексики проникла в сло-
варный состав английского языка [4, с. 54]. Одна из
причин широкого распространения латинских заим-
ствований в эпоху Возрождения заключается в том,
что естественная сила противодействия языка вос-
приятию заимствованных  элементов была преодо-
лена еще раньше путем массового внедрения фран-
цузских слов. Обширные заимствования из француз-
ского языка проложили путь латинской лексике,
с которой они имели большое сходство, и привили
англичанам склонность к дальнейшему обогащению
словарного состава путем включения в него ино-
язычных элементов [5, с. 27]. Другой причиной
многочисленности классических заимствований
было широкое распространение латинского языка
в Англии и в других европейских странах [6, с. 196].
Знание латинского и древнегреческого языков давало

возможность ознакомиться с произведениями
античной литературы и памятниками античной
цивилизации, интерес к которым в XVI–XVIII вв.
был чрезвычайно велик. Латинский язык употреб-
лялся повсеместно среди образованных людей того
времени. В связи с большими достижениями научной
мысли и расцветом литературы и искусства возни-
кали новые понятия, для выражения которых ис-
пользовалась лексика, заимствованная из латинского
и древнегреческого языков [5, с. 27]. При исследова-
нии терминологии архитектурного дизайна встрети-
лось много классических заимствований именно
в этот период. Исследуя термины, обозначающие
формы архитектурного дизайна,  как один из компо-
нентов данной терминологии, нужно отметить, что
54 % (46 из 85) терминов этой группы было заимство-
вано из латинского или древнегреческого языков.
При этом 31 термин был заимствован из латинского
языка (circular form — круглая форма, oval form —
овальная форма), что составило 67 % от общего коли-
чества греко-латинских заимствований. 12 терминов
было заимствовано из древнегреческого языка через
латинский и французский языки (pyramidal form —
пирамидальная форма, spherical form — сфериче-
ская форма, monolithic form — монолитная форма).
Бурное развитие науки и техники сопровождалось
появлением десятков тысяч слов, выражающих но-
вые понятия.  Значительная часть научной техниче-
ской терминологии в современном английском языке
создана из латинских и особенно греческих корней.
Слова латинского и греческого происхождения ши-
роко распространены во всех отраслях науки, они
составляют часть технической терминологии. Латин-
ские и греческие слова широко используются для
обозначения понятий, служащих названиями поли-
тических и философских направлений, названий
социально-экономических формаций, течений в ис-
кусстве. Так, в области архитектурного дизайна неко-
торые термины, обозначающие стили и направления,
имеют греческое или латинское происхождение:
Futurism — Футуризм, Constructivism — Конст-
руктивизм, Modernism — Модернизм, Formalism —
Формализм, Brutalism — Брутализм. Много древне-
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греческих заимствований попало в английский язык
в латинской форме. Некоторые слова были созданы
из греческих корней во французском языке, а от-
туда перешли в английский язык во французской
форме. В терминологии архитектурного дизайна
термин trophy — трофей, лепной орнамент в виде
воинских доспехов — был заимствован из француз-
ского языка в виде trophee, из латинского trophaeum
от греческого tropaion. Большинство новых слов
классического происхождения, появившихся в языке
после 1800 года, было образованно словосложением
и аффиксацией. Одним из наиболее распростра-
ненных способов создания новых терминов является
образование композитов из элементов, заимствован-
ных из латинского и древнегреческого языков. Напри-
мер, композиты со словом style — pycnostyle — пикно-
стиль, orthostyle — ортостиль, hypostyle — гипо-
стиль; с префиксом di– diglyph — диглиф, distyle —
портик с двумя колоннами; с префиксом semi–
semi-dome — полусвод, semi-column — полуко-
лонна. Подобные композиты — термины класси-
ческого происхождения — распространены и в дру-
гих европейских языках. Другим способом пополне-
ния английской лексики является добавление латин-
ских и древнегреческих префиксов к словам роман-
ского и германского происхождения.  Например,
префикс pro- встречается в словах латинского и гре-
ческого происхождения со значением «до», «рань-
ше»: pronaos — пронаос,  propylon — монументаль-
ная арка. Префикс in — встречается в словах со
значением «движения внутрь», «интенсивности, пол-
ноты действия»; «отрицания, отсутствия чего-либо»:
intaglio — углубленный орнамент, invert — обрат-
ный свод, обратная арка.
Исследование терминов архитектурного дизайна

позволило выявить  180 заимствованных терминов
из французского языка, т.е. 11,8 % от общей выбор-
ки терминоединиц (около 1500 терминов). По предло-
женной классификации Гринева С. В. по  внешним
признакам французские заимствования данной
терминологии  можно поделить на следующие кате-
гории: 1) фонетические, 2) графические, морфологи-
ческие, 3) словообразовательные.
Под фонетическими признаками заимствований

принято понимать такие черты звукового облика
слов, которые несвойственны принимающему языку
[1, c. 159]: например, произношение ch в терминах
mouchette — мушет (развитой каркасный готиче-
ский орнамент, с циркульным построением всех
элементов); chevron molding — лепнина зигзагооб-
разного рисунка; cartouche — орнамент в виде
свитка.
Графическими признаками французских заим-

ствований является использование нехарактерных
для английского языка букв и буквосочетаний.
Например, сочетание букв eau в терминах Beaux
Arts — Боз-Ар (неоклассическая архитектура),  Art
Nouveau — Ар Нуво (архитектура модерна) назва-
ния стилей в дизайне; конечная  -que в терминах
arabesque — арабеска (орнамент); Romanesque —
романский стиль; antique flat tile — античная плос-
кая черепица.
Под словообразовательными признаками можно

понимать наличие и образование сложных слов: fleur-
de-lis — лилия (орнамент); bas-relief — барельеф;
abat-jour — козырёк (здания); наличие суффикса
–ette в терминах baguette — багет, астрагал;
lunette — круглое окно в крыше, тимпан; palmette —
пальметта, орнамент в виде стилизованных паль-
мовых листьев.

Хронологически,  термины, заимствованные из
французского языка, можно классифицировать на
три основных этапа: первый этап с XII по XIV века.
В этот период было заимствовано большинство тер-
минов, а именно 41,5 % от общего числа заимство-
ваний (180 терминов) из французского языка. Такое
большое количество заимствований обусловлено
в большей степени экстралингвистическими причи-
нами: 1) господство норманнов в Англии в XI–XIII ве-
ках и распространение французского языка в пар-
ламенте, в суде, в церкви, в школах и при королев-
ском дворе; 2) изменившиеся политические условия,
явившиеся следствием завоевания Англии норман-
нами, не благоприятствовали сохранению или разви-
тию английской письменности и исконной литера-
турной лексики [5, c. 48]. Из французского языка
в этот период проникла значительная группа слов,
относящихся к архитектуре, например, colour —
цвет, column — колонна, porch — крытый вход,
palace — дворец, ceiling — потолок, gargoyle —
горгулья, ashlar — облицовочный камень. Второй
этап с XVI по XVIII века. 30 % от общего числа заим-
ствований  было заимствовано в этот период. Многие
из этих слов прочно вошли в словарный состав анг-
лийского языка и были им полностью усвоены. Фран-
цузский язык получил большое распространение
в Англии, как и во всей Европе. Он стал языком двора,
высшего общества и дипломатии. Особую роль сыг-
рала Франция, находившаяся в расцвете своего могу-
щества [5, c. 54–55]. К заимствованиям в области
архитектуры относятся термины attic — аттик,
balustrade — балюстрада, dome — купол, faзade —
фасад, festoon — фестон, fronton — фронтон, niche —
ниша, bas-relief — барельеф, Baroque —Барокко,
Romanesque — романский стиль, a la gothic — в готи-
ческом стиле, a la modern — в стиле модерн. Третий
этап  с XIX по XX века. Самая малочисленная группа
терминов была заимствована в этот период — 6,7 %
от общего числа заимствований из французского
языка. Например, названия архитектурных стилей
Art Moderne — Модерн, Art Nouveau — Ар Нуво,
Beaux Arts — Боз Ар, Art Deco — Ар Деко, chinoiserie —
шинуазри (европейская имитация китайского стиля),
flamboyant — «пламенеющая готика» — последняя
фаза французской готики.
Наиболее важная классификация основана на

характере заимствуемого материала и выглядит сле-
дующим образом: материальное заимствование, каль-
кирование, смешанное заимствование [1, c. 162]. Пер-
вым видом является материальное заимствование,
предусматривающее заимствование материальной
формы иноязычного термина и разделяемое на три
разновидности [1, c. 162]:
а) лексическое заимствование, при котором заим-

ствуется материальная форма слова с его содержа-
нием; например, pilaster — квадратная колонна, от
французского  pilaster, guilloche — гильотировка,
узор из пересекающихся линий, от  французского
guilloche, annulet — поясок колонны (орнамент
в виде колец), от французского annelet, atlantes —
атланты, статуи, поддерживающие перекрытия,
от французского atlante.
б) формальное заимствование, при котором заим-

ствуется только материальная форма слова, наполня-
емая новым содержанием в принимающем языке;
например, trophy — лепной орнамент в виде воин-
ских доспехов, от французского trophee — трофей,
bezant — орнамент в виде диска,  от французского
besant — бизантий (византийская монета),  con-
cave — свод, от французского concave — вогнутый,
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вдавленный,  couplet — двухсветное окно, от фран-
цузского couplet — куплет,  строфа.
в) морфологическое заимствование, при котором

заимствуются корневые или словообразовательные
морфемы для построения новых терминов в прини-
мающем языке; например, torsade — витой узор
или орнамент, от французского tors (twisted) +
латинское -ade (an action), feigned column — ложная
колонна, от французского feign + английское -еd,
fretted ceiling — лепной потолок, от французского
celer + английское –ing.
Также можно отметить функционирование двух-

компонентных терминологических сочетаний (ТС),
при котором, заимствованное из французского
языка, слово, в атрибутивной функции, сочетается
с исконным словом. Такие сочетания указывают на
ассимиляцию заимствований с нормами принима-
ющего языка. Например, mansard (fr. mansarde) roof
(O.E. hrof) — мансардная крыша; flying (O.E. fleo-
gende) buttress (O.Fr. botrez) — аркбутан, арочный
контрфорс; embrasure (fr.) door (O.E. dor) — ста-
вень амбразуры; leaf (O.E. leaf) and foliage (fr. fleu-
illage) scroll work — лиственный орнамент; lattice
(O.Fr. latiz) window — окно с ромбовидными стек-
лами; straight (O.E. streght) — barrel (fr. baril) vault —
цилиндрический свод.
Еще одним признаком ассимиляции можно счи-

тать графическую ассимиляцию. Графическая асси-
миляция предполагает отражение графической фор-
мы иноязычного термина средствами принимающего
языка [1, c. 164]. Например, balconet — ограда, фаль-
шивый балкон у окна (fr. balconnet), bandelet — пере-
вязь колонны (fr. bandelette), trophy — трофей, леп-
ной орнамент в виде воинских доспехов (fr. trophee),
guilloch — гильотировка, узор из пересекающихся
линий  (fr. guilloche), dentil — зубчатый орнамент
(fr. dentille), newel — колонна винтовой лестницы
(fr. noel).
Исследование терминов архитектурного дизайна

позволило выявить  46 заимствованных терминов из
итальянского языка, т.е. 3 % от общей выборки тер-
миноединиц (около 1500 терминов). Хронологически,
термины, заимствованные из итальянского языка,
можно классифицировать на два основных этапа:
первый этап с XVI по XVII века. В это время заим-
ствуется подавляющее большинство терминов (90%
терминов). Это было обусловлено экстралингвисти-
ческими факторами, а именно рассветом эпохи Воз-
рождения. В это время группа слов итальянского про-
исхождения, относящиеся к области изобрази-
тельного искусства и архитектуры, были заимство-
ваны не только английским языком, но и большин-
ством европейских языков. В XVI веке были заим-
ствованы такие термины, как pilaster — пилястр,
cupola — купол, cornice — карниз, stucco — стукко,
лепная работа, декор, fresco — фреска. В XVII веке
появляются термины chiaroscuro — чиароскуро,
эффект светотени, grotto — грот, пещера, деко-
рированная раковинами или камнем, niche — ниша,
parapet — парапет, soffit — софит, внутренняя
поверхность арки.  Второй этап с XVIII по XIX века.
Всего 10% терминов были заимствованы в этот пе-
риод. Intarsia — интарсия (одна из разновидностей
инкрустации), terrazzo — тераццо, венецианская
мозаика, arcade — аркада, сводчатая галерея,
loggia — лоджия, крытая галерея.   Большинство
заимствованных терминов сохраняют свою форму:
portico — портик, fresco — фреска, cornice —
карниз, loggia — лоджия. Незначительно меняется
форма у таких терминов как grotto — grotta, niche —

nicchia, soffit — soffita, accolata — accollata. Также
можно выделить термины, меняющие свою форму,
они были заимствованы из итальянского языка через
французский язык: grotesque — It. grottesco, festoon —
Fr. festoon — It. festone, pilaster — Fr. pilastre — It.
pilastro, mask — Fr. masque — It. maschera, faзade —
It. facciata. Также можно отметить функционирова-
ние двухкомпонентных терминологических сочета-
ний, при котором, заимствованное из итальянского
языка, слово сочетается с исконным словом. Такие
сочетания указывают на ассимиляцию заимство-
ваний c нормами принимающего языка: string corni-
ce — поясок (архитектурная деталь или элемент
кладки),raking cornice — фронтонный карниз, stuc-
co work — лепная работа, лепнина, stucco wall —
оштукатуренная стена, blind arcade — слепая ар-
када, grotto work — рокайль (орнамент в виде рако-
вины), biforate window — окно, разделенное цент-
ральной колонной на две равные арочные части.
Характерной чертой слов, заимствованных непо-
средственно из итальянского языка, является сохра-
нение ими в большинстве случаев своих первичных
значений [5, c. 122].
Проведя исследование заимствований в англий-

ской терминологии архитектурного дизайна можно
сделать вывод, что большинство терминов данной
категории было заимствованно в период с XII по
XVII века. По внешним признакам заимствования
делятся на фонетические, графические и словооб-
разовательные. О степени ассимиляции можно су-
дить по функционированию двухкомпонентных
терминологических сочетаний (сочетание заим-
ствованного и исконного слова). Большое количество
латинских и древнегреческих заимствований в анг-
лийской терминологии архитектурного дизайна
способствует пониманию и облегчению междуна-
родного общения между специалистами в професси-
ональной деятельности.
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МЕСТО ДИЗАЙНА В СОВРЕМЕННОМ
КУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ
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П. А. БАЛЮТА
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В статье рассматривается проблема взаимодействия дизайна и культурного прост-
ранства природы, социума, информационно-знакового и интеллектуального простран-
ства, определяются основные цели и задачи дизайна.

Ключевые слова: дизайн, культурное пространство, экологический дизайн, социальный
дизайн.

УДК  130.2:74

Общепризнанно, что дизайн участвует в создании
товаров и услуг, наполняющих культурное про-
странство и являющихся частью повседневной
жизни человека. Этому предмету посвящено боль-
шое количество литературы, убеждающее в том, что
основной функцией дизайна является создание
красивых вещей. Часть исследований посвящена
дизайну как особому средству решения каких-либо
задач. При этом связь дизайна и культурного про-
странства упоминается лишь вскользь, а о роли ди-
зайна как средства создания и передачи новых идей
и смыслов говорится еще реже. Поэтому представ-
ляется важным раскрыть дизайн как значимое
явление современного культурного пространства
и показать его воздействие на различные элементы
культурного пространства.
В 2001 году в Сеуле была произведена попытка

сформулировать универсальное определение ди-
зайна, раскрывающее цели, задачи и роль дизайна в
современной культуре и обществе. Данное опреде-
ление создавалось совместно дизайнерами, архитек-
торами, философами, социологами, учеными и пред-
ставителями деловых кругов, в результате чего по-
явилось развернутое определение дизайна: «Дизайн
является творческой деятельностью, направленной
на создание многогранных качеств объектов, про-
цессов, услуг и их систем в течение всего их жизнен-
ного цикла. Поэтому дизайн является центральным
фактором гуманизации инновационных технологий
и решающим фактором культурного и экономиче-
ского обмена» [1, с. 8].
Как показывает данное определение, недоста-

точно создать инновационный продукт, необходимо
сформировать в обществе определенное к нему
отношение. Прогресс не всегда воспринимается
однозначно, с одной стороны он несет новшества
и удобства, улучшающие жизнь общества, но с дру-
гой заставляет отказываться от привычного и при-
спосабливаться к новому. Для того чтобы инновация
была принята, необходимо создавать ореол привле-
кательности вокруг новых свойств товара и перемен,
которые он несет. Важным инструментом в обеспе-
чении привлекательности продукта является дизайн,
способный показывать вещи не такими, какие они
есть на самом деле.
Дизайн меняет видение предметов. Продемон-

стрируем это положение на примере дизайна первых
радиоприемников. С появлением технологий пере-
дачи информации с помощью свободно распростра-
няемых электромагнитных волн изменились инфор-

мационно-знаковая и интеллектуальная составля-
ющие культурного пространства. Возникла новая
идея, которой необходимо было материальное
воплощение. Первые радиоприемники представляли
собой набор радиодеталей, который отталкивал
потенциальных пользователей своей техничностью,
не позволяющей такому радиоприемнику стать
частью домашнего интерьера. Дизайнерами было
предложено три варианта преобразования перво-
начального внешнего вида приемников, соответ-
ствующих трем основополагающим подходам в про-
мышленном дизайне: архаичному, сдержанному
(маскирующему) и футуристическому. Так, первый
вариант отсылал к прошлому – приемник поме-
щался в шкафчик, сделанный под старину. Во втором
варианте прибор маскировался под предметы домаш-
ней обстановки и помещался в вещи, имеющие свое
функциональное назначение. Когда же приемник
стал уже достаточно привычным предметом, по-
явился третий вариант, футуристический дизайн
которого символизировал прогресс и лучшую жизнь.
В каждом из этих вариантов первоначальный вид
радиоприемника был изменен до неузнаваемости.
Подобное преобразование предметов в не свой-

ственные им или эпохе формы, несмотря на поло-
жительный результат (активное распространение
радиоприемников, а следовательно, и быстрое разви-
тие этой отрасли),  считается некоторыми авторами
негативной тенденцией. Но, основываясь на приве-
денном выше примере, необходимо признать, что
подобная маскировка и мимикрия в дизайне необ-
ходима для развития общества и принятия им инно-
вационных технологий.
Также на конференции в 2001 года в Сеуле были

определены основные задачи дизайна: «Дизайн
стремится раскрыть и оценить структурные, органи-
зационные, функциональные, выразительные и эко-
номические отношения, обеспечивая:

— укрепление глобальной устойчивости и охраны
окружающей среды (глобальная этика);

— предоставление индивидуальных и коллектив-
ных льгот и свобод для всего человеческого сооб-
щества;

— учет интересов конечных потребителей, про-
изводителей и представителей рыночных отношений
(социальная этика);

— поддержку культурного разнообразия, не-
смотря на глобализацию мира (культурная этика);

— придание товарам, услугам и системам таких
форм, которые наиболее выразительны (семиология)
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и согласованы (эстетика) со степенью их сложности»
[1, с. 8].
Вышеназванные задачи также показывают ди-

зайн во взаимосвязи с различными структурными
элементами культурного пространства, среди кото-
рых исследователь А. Н. Быстрова выделяет следу-
ющие: культурное пространство природы, культур-
ное пространство социума, информационно-знако-
вое и интеллектуальное пространство [2, с. 107]. Так,
в культурном пространстве природы с помощью
дизайна создаются и поддерживаются идеи сохране-
ния глобальной устойчивости и охраны окружающей
среды. Материально эти идеи воплощаются в при-
менении так называемого экологического дизайна,
объединяющего в себе художественно-проектные
основы и научное, философское осмысление сте-
пени влияния деятельности человека на природу,
а также последствий взаимодействия человека и при-
роды. С философской точки зрения, под термином
«экологический дизайн» подразумевается любое
проектирование в дизайне, направленное на гармо-
нию отношений человека с природой, на единство
человека и природы.
Экологический дизайн определяется как «участие

средствами и методами дизайна в решении социально
актуальных задач защиты окружающей природной
среды (и самих людей) от последствий ее загрязнения
отходами техногенной цивилизации и нарушения
экологического равновесия в биотехносфере как
с позиций ценностей природы, так и культуры»
[3, с. 27]. При этом в задачи дизайна входит не просто
создание экологически чистых конструкций и про-
дуктов, но и формирование новых смыслов, ценнос-
тей и норм, учитывающих требования взаимодей-
ствия природной среды и культуры.
Следующей важной сферой действия дизайна

является культурное пространство социума. В связи
с этим важно упомянуть дизайнеров, положивших
начало социальному дизайну. Во-первых, Кен Гар-
ланд — британский графический дизайнер, написав-
ший в 1963 году манифест, призывающий дизайнеров
к более осмысленному подходу к своей работе. Он
критикует безликость продуктов массового произ-
водства и рекламу, на которые дизайнеры тратят
значительное количество времени и усилий. Вместо
этого Гарланд предлагает дизайнерам обратить вни-
мание на социальную сферу, чтобы создавать новые
решения, способные сделать мир лучше. Еще одним
дизайнером, который призывал обратиться к дей-
ствительно важным проблемам человечества, был
Виктор Папанек. В 1971 году была издана книга «Ди-
зайн для реального мира», в которой он критикует
дизайнеров, создающих бесполезные предметы, не
способные помочь нуждающимся.
В настоящее время достаточно большое количе-

ство дизайнеров начало участвовать в глобальных
проектах, инициированных как благотворительными
организациями, так и дизайн-компаниями. Помимо
терминов «социальный дизайн» и «гуманитарный
дизайн», сегодня используется и выражение Design
for the Other 90 % («Дизайн для 90 % населения
Земли»). Среди проблем, которые пытается решать
социальный дизайн, можно назвать следующие:

— плохое образование в развивающихся странах
(проблема решается с помощью создания недорогих
и прочных компьютеров, позволяющих детям быст-
рее усваивать материал и осваивать глобальное ин-
формационное пространство);

— недостаток чистой воды в Африке (создание
устройств, упрощающих добычу воды);

— неинициативные дети в американской провин-
ции (ряд экспериментов показал, что открытие сту-
дий дизайна в школах способствует общей успева-
емости учеников за счет развития изобретательности
и инициативности);

— безработица в Лондоне (создание социальной
сети, объединяющей работников и работодателей);

— бедность в Пакистане (разработка инструкций
с понятными картинками, а также простых интер-
фейсов для банкоматов и мобильной рассылки, объ-
ясняющих не умеющим читать людям, как им полу-
чить денежную помощь).
Несмотря  на то что дизайнеры преследуют толь-

ко положительные цели, многие критики обвиняют
их в культурном империализме: они пытаются улуч-
шить жизнь в развивающихся странах в соответ-
ствии со своими представлениями о том, что такое
счастье, комфорт, хорошее образование и т. п.
Именно поэтому социальные дизайнеры, которые
не ставят перед собой слишком амбициозные задачи,
добиваются наибольшего успеха. Обычно они рабо-
тают с небольшими сообществами в среде, которая
им достаточно знакома, чтобы разобраться в том,
какие проблемы не могут решить люди и какие
решения им необходимо предложить.
Таким образом, с помощью дизайна в культурном

пространстве социума формируются новые цен-
ности, нормы и значения, поднимаются вопросы
свободы личности и индивидуальности, расширяются
пространственные ориентации, действия и формы
существования каждого человека и общества в целом.
В настоящее время понимание дизайна как

оформления функции сменятся пониманием дизайна
как производства смыслов. Именно смысл является
сущностной особенностью человеческого мира и вы-
ражается в знаках и знаковых системах. Дизайн
способен создавать знаки самого различного свой-
ства: визуальные (городская навигация), аудиальные
(звонок телефона), тактильные (дорожная плитка для
слабовидящих и слепых людей), и другие знаки,
обращенные к сенсорной системе человека. Кроме
того, дизайн создают знаки внеприродного харак-
тера, обращенные к культурному состоянию чело-
века, такие как мифология, религия, искусство, вы-
ступающие средством хранения и передачи инфор-
мации самого разного свойства.
Новая знаковая система, изменившая современ-

ное культурное пространство, характерна для ди-
зайна компании Apple. Ярким подтверждением это-
му стали две фотографии. Снимки сделаны в ходе
публичного объявления имени нового Папы Рим-
ского с разницей в восемь лет. Первая фотография
была сделана в апреле 2005 года, когда Папой Рим-
ским был избран Бенедикт XVI, вторая в 2013 году —
во время первого появления нового Папы Франциска I.
На второй фотографии большинство из присутству-
ющих снимают происходящее на смартфоны и даже
планшеты. Поразительно, как Apple удается менять
индустрию, но еще более поразительно, когда эти
изменения касаются вещей, не связанных с областью,
в которой работает компания. Таким образом, дизайн
изменил способ взаимодействия человека с информа-
цией. По мнению ведущего дизайнера BMW А. С. Мак-
гилл, Apple начинает влиять на вещи за пределами
технологий, например, серый цвет всегда был цветом
номер один для машин в США. Однако в 2012 году
все изменилось, самым популярным цветом машин
стал белый. Макгилл объясняет это выбором Apple
и ее основателем Стивом Джобсом. В то время как
серый остается любимым цветом автомобильных
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дизайнеров, покупатели начинают отдавать предпоч-
тение белому. «До Apple белый ассоциировался
с такими вещами, как холодильник или плитка в ван-
ной комнате, Apple сделала белый ценным».
Еще одним важным аспектом взаимодействия

дизайна и культурного пространства, в частности,
его информационно-знакового и интеллектуального
элементов, является место, занимаемое идеями,
восприятием людей окружающего мира. Особое
место дизайна в мире идей можно продемонстри-
ровать при помощи структуралистской теории,
соглано которой общественные противоречия, вы-
званные несоответствием между представлениями
людей о жизни и реальностью, разрешаются с по-
мощью мифов. Традиционно мифы передавала лите-
ратура, а в ХХ веке эту функцию стали выполнять
кино, телевидение, пресса, реклама и дизайн.
В отличие от средств массовой информации,

воздействие которых недолговечно и эфемерно,
дизайн облекает мифы и идеи о том, кто мы такие и
как мы должны себя вести в гораздо более устой-
чивые, цельные и осязаемые формы. Проиллюст-
рируем данное положение следующим примером:
в современном обществе существует представление,
что работа в офисе гораздо интересней, разнооб-
разней и в целом лучше, чем, например, работа на
производстве. Этот миф разрешает противоречие
между опытом большинства людей, согласно кото-
рому работа в офисе скучна и однообразна, и их
желанием думать, что эта работа престижней, чем
работа на производстве. Этот миф поддерживается
посредством рекламы, журнальных статей и теле-
сериалов, однако именно с помощью дизайна обес-
печивается его жизнеспособность и правдоподобие.
Так, с помощью ярких цветов, необычных форм
офисных принадлежностей и интерьеров реальность

приводится в соответствие с мифом, подстраивается
под него.
Резюмируя вышеизложенное, необходимо под-

черкнуть, что дизайн тем или иным образом влияет
на все структурные элементы культурного прост-
ранства. При  этом действие дизайна распространя-
ется на идеи, артефакты, ценности, нормы, значения,
образ жизни и смыслы, наполняющие культурное
пространство, тем самым сопровождая его развитие
и преобразование.
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В статье представлен гносеологический анализ биосферного и ноосферного подхода
с позиций научной рациональности. Показано, что учение о биосфере — закономерный
процесс в рамках научной теории, постулируемый целой плеядой естествоиспытателей
и философов. Учение же о ноосфере – это утопическая теория, не укладывающуюся
в рамки современной реальности и ближайших перспектив ее развития.

Ключевые слова: биосфера, ноосфера, системность, научная рациональность.

УДК 101.8

Современная наука, как известно, построена на
принципах детерминизма, то есть причинно-след-
ственной связи. На протяжении ХХ столетия принято
было считать, что Дарвиновская гипотеза макроэво-
люции и гипотеза происхождения жизни Опарина–
Холдейна демонстрируют эту связь наилучшим
образом. Обе эти концепции основаны на аксиомаль-
ных принципах вероятностного выживания наиболее
приспособленных организмов в результате образо-
вания «полезных» признаков, что, якобы, привело
в итоге к образованию жизни, а затем разнообраз-
ных систематических групп живых организмов. Эти
положения вполне вписывались в рамки классиче-
ской рациональности, согласно которой обе гипо-
тезы преподносились как раз и навсегда установлен-
ные истины, не имеющие альтернатив в биологии.
Однако ни в той, ни в другой концепции идея систем-
ности практически не прослеживалась, поскольку
в Опаринской теории постулировалось появление
зачатков жизни в безжизненном пространстве, а у
Ч. Дарвина — появление «переходных форм» среди
морфологически приспособленных особей. Кроме
того, сами «переходные формы» палеонтология не
обнаруживала, а то, что ими называлось, было
похоже на формы мозаичные, резко отличающиеся
и от «предков» и от «потомков» [1]. Ведь «если
реальный объект не взаимодействует с окружением,
то он оказывается в принципе не наблюдаем, его
всё равно что нет» [2]. Впоследствии, при переходе
от механистического подхода к системному, дарви-
новскую гипотезу нарекли «синтетической теорией
эволюции», связав её с законами генетики [3]. Хотя
при этом взамен отдельной особи стали рассматри-
вать популяцию, это не до конца прояснило взаимо-
связь организмов с окружающей средой.
Биосферная концепция В. И. Вернадского явилась

демаркационной чертой в области биологического
знания, поскольку впервые была научно продемон-
стрирована идея системности. Гениальность учения
В. И. Вернадского о биосфере состоит в том, что он
охарактеризовал живое вещество как системообра-

зующий фактор. Вернадский вводит понятие живого
вещества, подчеркивая свою позицию натуралиста,
опирающегося на объективные факты науки. Кроме
того, В. И. Вернадский обосновал положение о том,
что жизнь была всегда, никогда не происходила из
косной материи и всегда была диссимметричной [4].
Идею, близкую концепции В. И. Вернадского, вы-

сказывал Л. С. Берг, который рассматривал ландшафт
как живой организм, играющий ведущую роль в видо-
образовании. По мнению Л. С. Берга, «непосред-
ственно воздействуя на всю массу организмов, ланд-
шафт преобразует их, и секрет формообразующего
влияния … коренится именно в воздействии опреде-
ленного географического ландшафта» [5]. В. И. Вер-
надский дополнил идею Л. С. Берга — он определил
живое вещество как геологический фактор, который
сам участвует в изменении и развитии ландшафта,
и, в свою очередь, способствует вариативности видов
(модификационная изменчивость). Поэтому непре-
ходящее значение учения В. И. Вернадского заклю-
чается в раскрытии механизма взаимодействия жи-
вых организмов с окружающей средой.
В рамках постнеклассической рациональности,

с точки зрения субъектно-объектной связи, человек
является системообразующим фактором. В гипотезе
Вернадского в рамках системного подхода человек
представляет собой мощную геологическую силу.
Исходя из этого, свою концепцию биосферы В. И. Вер-
надский дополнил концепцией ноосферы — сферы
человеческого разума. Подобно тому, как живое,
преобразуя косное, создает биосферу — челове-
чество, преобразуя биосферу, создает ноосферу [6].
Данная область исследования интересовала также
современников Вернадского — А. Бергсона и П. Тей-
яра де Шардена.
Для Т. де Шардена ноосфера — новый покров

планеты, развернувшийся над биосферой и вне неё.
Появление человека привело к качественной пере-
стройке Земли: «Мыслящий пласт, зародившись
в конце третичного периода, разворачивается с тех
пор над миром растений и животных — вне био-
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сферы и над ней» [7, с. 31]. Т. де Шарден предлагает
новый взгляд на наследственность: не просто как
передачу генетической информации, а как передачу
любой информации: «наследственность, в своей
«ноосферической» форме, гоминизируясь, стано-
вится в высшей степени активной» [8, с. 233]. В ко-
нечном итоге Тейяр де Шарден пишет о «планетиза-
ции» человечества, что ведёт к стадии Сверхжизни,
на которой оно соединяется с Божественной полно-
той, «точкой Омега».
А. Бергсон описывает жизнь как волновой, все-

охватывающий процесс; жизненный порыв неис-
черпаем, и человек является «целью» эволюции: «По-
всюду, за исключением человека, сознание оказалось
загнанным в тупик: только с человеком оно продол-
жило свой путь» [9, с. 258]. А Бергсон высказывал
оригинальные взгляды на изучение живого. Он счи-
тал, что «в этой новой области науку должна сопро-
вождать философия, чтобы научная истина дополня-
лась познанием другого рода, которое можно на-
звать метафизическим …Благодаря совместному
и последовательному развитию науки и философии
мы постигаем само бытие в его глубинах» [9, с. 204].
Тем самым А. Бергсон, в своих научно-философских
рассуждениях вплотную приближается к основному
положению постпозитивизма задолго до его появле-
ния в философии науки, а именно — реабилитации
метафизики. Такой же подход мы наблюдаем в твор-
честве В. И. Вернадского.
Таким образом, учение о биосфере — закономер-

ный процесс, постулируемый целой плеядой есте-
ствоиспытателей и философов. «При всей самобыт-
ности творчества каждого из них, очевидны их
общие усилия в создании теории биосферы, сходство
во взглядах на космическое значение и развитие
жизни, роли психогенеза в эволюции, развитии
жизни на Земле, как системном процессе, и ряде дру-
гих положений» [7, с. 21].
Представления же о «ноосфере» утопично, по-

скольку не только не подтверждается современным
состоянием экологии, но и не следует основным
принципам системного подхода. Ноосферный подход
не укладывается в рамки ни одной из форм научной
рациональности, и надеяться на формирование
«сферы разума» в настоящее время нельзя. На Земле
усиливается парниковый эффект, наблюдается рез-
кое сокращение биоразнообразия без появления
постулируемых теорией Дарвина новых видов жи-
вотных и растений, сокращается площадь лесов. Уси-
ливается террористическая агрессивность челове-
чества. Правительства и, главное, население мира
даже теоретически не считают себя частью био-
сферы, переходящей в ноосферу, и реально не стре-
мятся к этому. Таким образом, никаких составля-
ющих системного подхода в понятии «ноосфера»
в реальности нет. Точнее, такие составляющие, как
целостность, иерархичность, структуризация, мно-
жественность, системность, присутствуют в этом
учении только на уровне декларации, но на практике
не реализуются. По меткому высказыванию А. Берг-
сона, «не стоит обманываться внешней аналогией
между вещами природными и человеческими»
[9, с. 200]. Поэтому те, кто считают себя последовате-
лями В. И. Вернадского, как раньше, так и теперь
недооценивают обособленность человека от при-
роды.
Все это убедительно свидетельствует о том, что

с позиций научной рациональности понятие «ноо-
сферы» является утопией и закономерно приводит
к экологическому антисциентизму, с точки зрения

которого происходит кризис всей сциентистской
системы отношений человека к природе [10]. Анти-
сциентизм в данном случае означает, что если насто-
ящая теория не укладывается в рамки современных
гносеологических стандартов научной рациональ-
ности, то она вполне может существовать на уровне
философской гипотезы (философемы). Учение
В. И. Вернадского о ноосфере можно рассматривать
в рамках философии космизма в системах В. С. Со-
ловьёва, Н. Ф. Федорова, а также Т. де Шардена,
когда он пишет, что «в конечном счете мыслящие
центры мира действительно образуют «единое с Бо-
гом … путем дифференцирующего и приобщающего
действия любви (Бог весь во всём)» [8. с. 322].
Гениальный ум Вернадского не мог не видеть и не-
дооценивать подобных рассуждений. Скорее всего,
именно такой подход он и имел в виду, когда рас-
суждал о «религиозной основе точного научного
естествознания» [11]. Однако по причине господства
методологического натурализма подобные высказы-
вания в СССР не могли быть опубликованы. Так же
как не могло быть признано то, что точка зрения
ученого, касающаяся появления жизни в массовом
эффекте в виде биоценозов, практически полностью
соответствовала метафизике Ветхого Завета, повест-
вующей о единовременном появлении биотопов
и биоценозов в третий «день» творения [12]. В со-
ветский период, при истолковании учения В. И. Вер-
надского, чтобы избежать «ненужных» сомнений,
к нему неизменно добавлялся эпитет «материалисти-
ческое». Люди, так вольно обращающиеся с насле-
дием академика, уповали на то, что в СССР вряд ли
кому-либо пришло бы в голову сопоставлять взгляды
Вернадского с библейскими истинами.
В современных условиях актуальность учения

В. И. Вернадского обусловлена угрозой антропоген-
ного экологического кризиса. Разумность человека,
в рамках системного подхода, должна быть направ-
лена не на разрушение биогеоценозов и уничтоже-
ние отдельных видов животных и растений, а на
сохранение и усовершенствование объектов био-
сферы. Разумная деятельность должна строиться не
как эмпирическое воспроизведение исторически
предшествовавших способов действия с объектами,
а через осознание всеобщих, биосферой заданных
параметров, в пределах которых только и может
осуществляться жизнедеятельность вообще [13].
С парадигмальной точки зрения очень важно

знать, что В. И. Вернадский, как основоположник
учения о биосфере, не признавал длительного раз-
вития жизни. Организмы, по его убеждению, появи-
лись не единично, а в массовом количестве сразу
в виде биоценозов одновременно с биотопами. То
есть в виде экосистем. Этот системный подход сов-
падают с положениями Библии о том, что жизнь была
создана сразу в виде жизни в третий день Творения
(актом Аса «одно из другого» — «произрастались
землей»). Но биотопы были тоже созданы (актом
Аса) совместно с растительными организмами в тре-
тий день Творения, а животные уже творились (актом
Бара «нечто из ничего») или производились «водой
и землей» (Аса) в готовых биотопах позднее (пятый,
шестой дни Творения). Сотворенный же в шестой
день Творения человек (актом Бара) как образ Божий
[12, Быт. 1 ст. 27], должен был превратиться, по
В.И. Вернадскому, в новую мощную «геологическую
силу», своей мыслью и трудом преобразующую
Землю [14].
Роль разумной деятельности человека, опираю-

щейся на научную мысль и улучшающей состояние



74

О
М
С
К
И
Й

 Н
А
У
Ч
Н
Ы
Й

 В
ЕС
ТН
И
К

 №
 1

 (
13

5
) 

20
15

ГУ
М
А
Н
И
ТА
Р
Н
Ы
Е 

 Н
А
У
К
И

биосферы, крайне желательна, но, по мнению авто-
ров статьи, надеяться на формирование «сферы
разума» в настоящее время нельзя. На Земле усили-
вается парниковый эффект, наблюдается резкое
сокращение биоразнообразия без появления посту-
лируемых теорией Дарвина новых видов животных
и растений, сокращается площадь лесов. Усиливается
террористическая агрессивность человечества. Экс-
поненциальный рост населения людей по законам
экологии не может не привести к драматическому
финалу: «бум и крах». Правительства и, главное,
население мира даже теоретически не считают себя
частью биосферы, переходящей в ноосферу, и ре-
ально не стремятся к этому. Таким образом, никаких
составляющих системного подхода в понятии ноо-
сфера в реальности нет. Точнее, такие составля-
ющие, как целостность, иерархичность, структури-
зация, множественность, системность, присутствуют
в этом учении только на уровне декларации, но на
практике не реализуются. Все это убедительно сви-
детельствует о том, что понятие «ноосферы» явля-
ется утопией [14].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что
учение о биосфере — это научная теория, опираю-
щаяся на системный подход и философские основа-
ния науки, а учение о ноосфере — это утопическая
теория, уходящая корнями в философию космизма
и являющая собой образец экологического антисци-
ентизма. Рассуждая с натуралистических позиций
и постнеклассической рациональности, человек, как
системообразующий фактор, являясь обособленной
частью природы, тем не менее может проявлять себя
только в рамках биосферы даже в том случае, если
он воспаряет в космос. Ноосферу же, как несущую
в себе скорее духовное, нежели материальное начало,
можно представить лишь гипотетически как не
укладывающуюся в рамки современной реальности
и ближайших перспектив её развития.
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ФЛЕШМОБ
КАК УРБАНИСТИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН:
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ
И КОММУНИКАТИВНЫЙ АСПЕКТЫ

С. А. ДЕМЧЕНКОВ
Н. С. ПАРШАНИНА

Омский государственный университет
им. Ф. М. Достоевского

Флешмоб (на примере одной из его разновидностей — так называемого «реального»
флешмоба) рассматривается в статье как форма социальной коммуникации, перено-
сящая специфические модели виртуальных взаимодействий в реальное пространство
современного города. Показано, что флешмоб провоцирует ситуацию намеренного
неразрушительного сбоя в повседневных социальных процессах. Грамматика флеш-
моба представляет собой пародийное обыгрывание ритуализованной грамматики соци-
альных отношений, призванное привлечь внимание к их семантической опустошенности
и наполнить их экзистенциальным содержанием.

Ключевые слова: реальный флешмоб, социальная коммуникация, урбанизм, городское
пространство, массовые коммуникации.

УДК  101.1:316.772

Один из главных факторов, определяющих свое-
образие современной эпохи и одновременно обозна-
чающих рубеж, от которого отсчитывается её ниж-
няя граница, — это мощный технологический всплеск,
породивший новые коммуникативные формы и отно-
шения. Однако последнее десятилетие ознаменовано
ещё и тем, что виртуализация взаимодействий людей
друг с другом и с окружающим миром, с одной сто-
роны, уверенно стремится к своему логическому
пределу, а с другой — провоцирует появление спе-
цифичных способов контакта с реальностью. Нагляд-
ным проявлением этой тенденции выступают флеш-
мобы, ставшие за последнее десятилетие характерной
приметой городских локусов.
Чтобы обозначить проблему, которая будет рас-

смотрена в данной работе, вслед за Андре Лемосом
выделим несколько последовательных этапов ста-
новления механизмов и форм социальной коммуни-
кации [1].
Межличностная коммуникация (один адресант —

один адресат (“one to one”)) с распространением
средств массовой информации перерастает в массо-
вую (один адресант — много адресатов (“one to all”)).
Массовая коммуникация, в свою очередь, с популя-
ризацией способов Интернет-общения трансфор-
мируется в пост-массовую, которая структурирована
по принципу «много адресантов – много адресатов»
(“all to all”).  Отметим, что, говоря о пост-массовых
медиа (post-mass media), Лемос подразумевает «не
конец массмедийных процессов, а то, что не может
быть вмещено в понятие “массовая коммуникация”»
(здесь и далее перевод с английского наш. — С. Д.,
Н. П.) [1, p. 417].
Однако, на наш взгляд, сегодня можно говорить

о формировании ещё одной коммуникативной
модели, логически следующей за фазой “all to all”,
но хронологически формирующейся едва ли не
параллельно с нею. Эта модель может быть обозна-
чена формулой “nobody to nobody” («никто ни-
кому»). Обретая всё более диффузную направлен-
ность, сообщения, передаваемые посредством совре-

менных форм коммуникации, в конце концов лиша-
ются адресности вообще. Наиболее ярко и отчетливо
особенности «обезличенной» коммуникации, полу-
чившей широкое распространение в виртуальном
пространстве Интернета и постепенно «перетека-
ющей» оттуда в реальное пространство современ-
ного города и сферу невиртуализованных социаль-
ных отношений, могут быть проиллюстрированы на
примере флешмобов, представляющих собой не
просто «мгновенные» абсурдистские акции с отчёт-
ливым привкусом эпатажа, но метафорически-визу-
альное бессознательное выражение определённой
социальной философии, складывающейся сегодня на
наших глазах.
Впервые гипотезу о возникновении «умных толп»

(смартмобов), способных к самоорганизации посред-
ством электронных средств коммуникации, выдви-
нул Говард Рейнгольд: «Умные толпы (смартмобы)
состоят из людей, которые могут действовать согла-
сованно, даже не зная друг друга. Люди, составля-
ющие умные толпы, кооперируют способами, недос-
тупными никогда ранее, поскольку имеют при себе
устройства с возможностью и общения, и обработки
данных … Эти устройства будут помогать человеку
координировать действия с другими людьми по всему
миру и, что, пожалуй, более важно, с теми, кто побли-
зости. Группы людей, использующих эти инструменты,
получат новые формы социальной власти, новые
пути организовывать взаимодействие и общение
в нужное время в нужном месте» [2, p. XII–XIII].
Впрочем, когда теоретически предсказанный

Рейнгольдом феномен обрёл воплощение в живой
социальной реальности, расставленные исследова-
телем акценты оказались заметно смещены. Умная
толпа (smart mob) превратилась в толпу мгновенную
(flash mob). Флешмоб появляется в то время, когда
электронные средства коммуникации использовались
уже достаточно активно — именно с их помощью
участники акций получают так называемые «сцена-
рии», которым необходимо следовать, чтобы плани-
руемое действо прошло слаженно.
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Первая флешмоб-акция состоялась 17 июня
2003 года в ковровом отделе универмага Macy’s
в Нью-Йорке, где в условленное время внезапно стол-
пились примерно 200 человек, убеждавших продавца,
будто все они жители коммуны в Лонг-Айленд-Сити
и сюда приехали в поисках «ковра любви». Органи-
затором «ковровой» акции, а значит, и «изобрета-
телем» флешмоба выступил некий Билл, в течение
почти трёх лет не раскрывавший никакой инфор-
мации о себе, за исключением имени. Только в марте
2006 г. стало известно, что инициатором целого ряда
нашумевших акций был главный редактор журнала
Harper’s Билл Васик [3]. Отметим, что анонимность
участников сделалась непременным условием реали-
зации «классического» флешмоба.
Флешмоб мгновенно распространился по «всем

континентам мира, за исключением Антарктиды»
[3, p. 57]. В 2003–2005 гг., в ходе обсуждения будущих
и уже состоявшихся акций на тематических фору-
мах и сайтах, складывается своеобразный «кодекс»
мобера (участника флешмоб-движения) формиру-
ются «народная» терминология, типология и даже,
отчасти, философия флешмоба.
Однако, превращаясь в «модный тренд», флеш-

моб постепенно утрачивает самобытность, всё бли-
же, вплоть до полной неразличимости, смыкаясь
с другими формами общественной активности.
Сравним две дефиниции понятия, данные онлайн-
версией Оксфордского словаря с разрывом в 9 лет —
в 2004 г., менее чем через год после проведения
первой флешмоб-акции, и в 2013 г. «Организованное
через Интернет или посредством мобильной связи
публичное собрание совершенно незнакомых людей,
которые выполняют бессмысленное действие и затем
снова расходятся» (2004 г); «Большое публичное со-
брание, как правило, организованное с помощью Ин-
тернета или социальных сетей, на котором люди вы-
полняют необычное или, казалось бы, случайное
действие, а затем расходятся» (2013 г.)  (подчёркива-
ние наше. — С. Д., Н. П.) [4]. В версии 2013 г. выпадает
одна принципиально важная характеристика, зало-
женная в определение 2004 г. (‘участники акции
незнакомы друг с другом’) и ещё две существенно
модифицируются: ‘акция организуется посред-
ством электронных средств коммуникации’ (‘акция,
как правило, но не обязательно организуется по-
средством электронных средств коммуникации’),
‘действие носит  бессмысленный характер’ (‘дей-
ствие носит  необычный или мнимо случайный ха-
рактер’). При всём кажущемся сходстве этих дефи-
ниций, первая из них фиксирует ключевые особен-
ности «классического» флешмоба, вторая предельно
размывает границы понятия, сохраняя в неизменном
виде только одну характеристику «мгновенной
толпы» — «мгновенность».
Прежде чем перейти к рассмотрению урбанисти-

ческой природы флешмоба,  обратим внимание на
то, как происходит размежевание форм социального,
в особенности коллективного, поведения в зависи-
мости от среды обитания человека. На протяжении
XIX–XX вв., по мере роста мегаполисов, разраста-
лась, в свою очередь, и пропасть между поведен-
ческими стратегиями жителей города и села. Во мно-
гих отношениях статичная, тяготеющая к традици-
онному укладу и традиционным формам поведения
деревня представляет собой пространство априорно,
ещё предшествующими поколениями постигнутое;
пространство, упорядоченное по законам инту-
итивно постижимым и надёжным, — неизменным,
как неизменен сам миропорядок, основанный на

циклических природных процессах. Город, напол-
ненный движущимися по-броуновски людскими
массами, и, как следствие, сам изменчивый, непред-
сказуемый, подверженный влиянию постоянно
сменяющих друг друга сиюминутных трендов, на-
против, оказывается локусом, для полного пости-
жения отдельным  обывателем не доступным и не
предназначенным.
Так формируются два типа обитаемых террито-

рий: стремящиеся к изоляции от внешнего про-
странства, избыточно населённые, но социально
мобильные (город), и компактные, малонаселённые,
сливающиеся с окружающим их природным ланд-
шафтом (как топографически, так и в отношении
жизненного уклада) и при этом социально стабиль-
ные (село). Интернет открывает доступ к третьей
разновидности обитаемых пространств — террито-
риальным ресурсам виртуальности, неограниченным
и разомкнутым, не имеющим жёсткой, физически
неустранимой привязки к каким-либо географиче-
ским координатам. Раздробленность на определен-
ные локусы, обосабливающиеся друг от друга по
национальному, политическому, языковому при-
знакам, дискретность реальных местностей пред-
ставляются в виртуальном пространстве факторами,
подлежащими преодолению.
Флешмоб (если рассматривать его в этом аспекте)

имеет двойственную природу, поскольку зарожда-
ется на пересечении виртуальной и реальной сфер.
Начиная с первой акции, флешмобы координиру-
ются при помощи электронных средств коммуника-
ции, в частности, ряд предварительных этапов (раз-
работка сценария, поиск участников) совершается
исключительно посредством сетевых ресурсов (спе-
циально созданных сайтов, e-mail-рассылки или —
и всё чаще в последнее время — на базе блогов
и социальных сетей); виртуальное общение позво-
ляет обсудить будущую акцию и в то же время избе-
жать личного знакомства между участниками. Тем
не менее места проведения флешмобов — это от-
нюдь не виртуальные локусы, а прямые репрезен-
танты реальности — общественные помещения и го-
родские улицы. Хотя имеются документальные свиде-
тельства об организации некоторого числа вирту-
альных флешмоб-акций, судя по всё редеющим упо-
минаниям о них в моберской среде, sms- и Интернет-
флешмобы сейчас находятся на стадии «вымирания».
Несмотря на то что Интернет активизировал тен-

денцию к стиранию пространственных границ,
выровнял уровень поступления информации в от-
далённые от её непосредственных источников места
и позволил вне зависимости от местоположения
индивида виртуально принимать участие во многих
проявлениях общественной жизни, парадоксальным
образом, основываясь на тотальном распространении
электронных средств коммуникации, возникают
и специфические урбанистические формы социаль-
ного поведения. Сетевое пространство (не всегда
равномерно, но, преследуя в конечном итоге все-
охватность) наслаивается как на городские, так и на
сельские территории, но взаимодействует с ними
неодинаково.
Флешмоб изначально возникает как сугубо «мега-

полисное» явление.  Успешные флешмобы «класси-
ческого» образца, устроенные в небольших городах,
единичны, а за пределами городских пространств
и вовсе беспрецедентны, поскольку ключевым усло-
вием их реализации является анонимность участни-
ков, отсутствие какой бы то ни было связи между
ними и случайными зрителями.
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Не ставя перед собой задачу дать детальное опи-
сание всех разновидностей флешмоба, сосредото-
чимся лишь на одной из его исходных форм — так
называемом «реальном» флешмобе (известном так-
же как X-mob, eXperimental mob, неспектакльный
моб или нонспектакулярный моб), который чаще
всего базируется на привязке к тем или иным эле-
ментам городского пространства и стремится вызы-
вать сбой связанных с ними поведенческих стерео-
типов. В качестве таких «точек пространственного
притяжения» могут выступать составляющие город-
ской инфраструктуры (тротуары, подземные пере-
ходы, остановки общественного транспорта, аллеи
скверов, станции метро и т.п.), общественные поме-
щения различного назначения (супермаркеты, вок-
залы, кинотеатры и т.п.), участки, прилегающие
к территории определённых организаций и учрежде-
ний (муниципалитет, университет, школа и т.п.),
памятники, приметные строения и т.д.

«Реальный» флешмоб — это одновременное
исполнение какого-либо повседневного действия
большим количеством моберов, не подающих при-
знаков сговора (к примеру, несколько десятков че-
ловек, рассредоточенных по улице, могут синхронно
разглядывать крышу, на которой ничего не проис-
ходит / тщетно пытаться завязать шнурки /
отряхиваться / спотыкаться / фотографировать
какой-то объект и т.д.), что вызывает у случайных
зрителей акции чувство лёгкого замешательства.
Достаточно нагляден «реальный» флешмоб, про-

шедший в Омске 8 февраля 2004 года: его участники,
собравшись на одной из центральных улиц города,
в течение двух минут делали вид, будто что-то не
могут отыскать в своих сумках/рюкзаках/пакетах/
дипломатах. На участливые реплики прохожих: «Что
вы ищете?» — моберы могли давать любые вымыш-
ленные объяснения, впрочем, особенно популярен
был ответ: «Смысл жизни».
Обязательное условие «реального» флешмоба —

скопление в месте его проведения значительного
числа людей (потенциальных зрителей), в массе своей
не знакомых друг с другом, не связанных никакими
личными узами, общими идеями и ценностями
и, таким образом, не способных выработать единую
скоординированную реакцию на социальную и по-
веденческую аномалию (точнее, имитацию анома-
лии), неожиданно возникающую на их глазах. Этот
эффект только усиливается благодаря «мгновен-
ности» флешмоба: прежде чем наблюдатель успевает
осмыслить происходящее и определиться, что ему
следует предпринять в сложившихся условиях, акция
прекращается, а ее участники рассредоточиваются
в толпе. Флешмоб инвертирует привычную модель
девиантного поведения (одиночка или небольшая
группа лиц против сплочённого большинства), стре-
мясь заставить человека, наблюдающего за слажен-
ными (и именно благодаря своей слаженности выхо-
дящими за пределы социальной нормы) действиями
множества случайных прохожих, ощутить свои соб-
ственные, социально «одобренные» действия как
девиантные.
Попав под «прицел» «реального» флешмоба, при-

вычная последовательность каждодневных поступ-
ков, усиливаемая множественностью и синхрон-
ностью, становится словно бы «заторможенной».
Обыкновенные действия, параллельно совершаемые
значительным числом людей, перестают казаться
обычными. Говоря об искусстве, Виктор Шкловский,
определяет цель такого приёма («остранения») как
намерение разрушить обыденное восприятие, когда

«вещи берутся счетом и пространством, … не видятся
вами, а узнаются по первым чертам. Вещь проходит
мимо нас как бы запакованной, мы знаем, что она
есть, по месту, которое она занимает, но видим
только ее поверхность» [5, с. 14]. Являя зрителю /
 читателю предметы «странными» («остраненными»),
искусство позволяет «вернуть ощущение жизни,
почувствовать вещи», вывести их «из автоматизма
восприятия», «дать ощущение вещи как видение, а не
как узнавание», заставляет обратить на них внимание
как на впервые увиденные [5, с. 15]. Намеренное
«вскрытие» традиционности будничных поступков
даёт возможность взглянуть на них по-новому, «све-
жим» взглядом.

«Реальный» флешмоб — это неразрушительная
форма протеста, направленная на устоявшиеся до
«омертвения» социальные каноны, на излишнюю (и
бездумную) упорядоченность, стереотипность мыш-
ления и поведения, в равной мере лишающую экзис-
тенциальной содержательности как художественное
произведение, так и человеческую жизнь. Флешмоб,
обладая предельно четкой синтактикой (организа-
ционно не выверенная акция не произведёт на «не-
чаянных» зрителей желаемого впечатления), наро-
чито «обнуляет» свою семантическую составля-
ющую, с тем чтобы привлечь внимание прохожих
к семантической выхолощенности, шаблонной опус-
тошенности  их собственного поведения и побудить
их к повседневному смыслотворчеству, наполнению
экзистенциальной содержательностью рутинных,
автоматических действий, час за часом, минута за
минутой съедающих их жизнь. Отлаженная, но под-
черкнуто десемантизированная грамматика флеш-
моба представляет собой мягкое, и в то же время
предельно ироничное пародирование сложной, риту-
ализованной грамматики социальных отношений,
с точки зрения которой обессмысленный, но выстро-
енный с соблюдением всех формальных требований
акт социального поведения предпочтительнее осмыс-
ленного (и содержательно адекватного в данной
ситуации), но формально ненормативного.
Иными словами, суть коммуникативного акта,

совершаемого посредством флешмоба, — это не бес-
сознательная передача закупоренной в поведен-
ческие шаблоны информации, а подкреплённый
остраняющим воздействием  неосознанный призыв
к её осознанному воссозданию. Способность «обна-
жать» скраденные машинальностью значения при-
даёт флешмобу особую значимость в условиях пост-
пост-массовых коммуникаций, когда, вопреки, ка-
залось бы,  самоочевидным логическим предпосыл-
кам, акт передачи (ретрансляции) смысла обретает
большую ценность, чем акт его поиска,  создания
и обретения. В настоящий момент именно средства
распространения информации занимают стержне-
вую позицию в строении любой коммуникационно-
информационной системы — эту функцию выпол-
няет репостинг в социальных сетях, информагент-
ства и новостные аггрегаторы в системе СМИ и т.д.

«Реальный» флешмоб, пытаясь «излечить» подоб-
ное подобным (similia similibus curantur), иници-
ирует «изменение повседневности повседневностью»
[6]. При этом «послевкусие» флешмоба должно напо-
минать наблюдателям акции эффект разоблачённого
плацебо: случайные зрители воспринимают неожи-
данное действо как некое важное сообщение, под-
лежащее  интерпретации, однако в ходе «расшиф-
ровки» загадочного послания сталкиваются с бессо-
держательностью и демонстративной безадрес-
ностью флешмоб-посыла, лишённого к тому же
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«пункта отправления», так как источник коммуника-
тивного «вброса» — «мгновенная толпа» — по окон-
чании акции, не оставляя времени на попытки уста-
новления контакта, немедленно растворяется в толпе
«обыкновенной».

Таким образом, флешмоб, в его исходных разно-
видностях, представляет собой специфическую фор-
му социальной коммуникации (экзистенциально
значимое сообщение, переданное никем никому и ни
о чём), которая становится возможной в результате
взаимоналожения реального и виртуального прост-
ранств. Однако с течением времени границы понятия
размываются, и сегодня оно обозначает широкий
круг социальных явлений, объединённых тремя
базовыми признаками: ‘кратковременный («мгно-
венный») характер’,  ‘необычность’ и ‘неожидан-
ность происходящего для случайных наблюда-
телей’.
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Одна из самых актуальных проблем современной
России — проблема депопуляции: население страны
сокращается. Кардинальные изменения параметров
воспроизводства населения — уровня рождаемости
и смертности — привели (начиная с 1992 г.) к устой-
чиво отрицательным значениям естественного при-
роста. Из трех демографических показателей — рож-
даемость, смертность и миграция — решающим явля-
ется показатель рождаемости, который держится на
отметке 1,2–1,3 ребенка на семью. При нулевом
показателе миграции этот коэффициент означает
сокращение населения в каждом поколении на одну
треть.

Низкая рождаемость характерна, конечно, не
только для России, но и для ряда европейских стран.
Однако есть просто низкая рождаемость, а есть кри-
тически низкая — когда воспроизводство населения
не обеспечивается: такова именно российская спе-
цифика в этом вопросе [1, 2]. Не исключено, что
спустя несколько десятилетий проблема депопуляции
станет актуальной не только для России и Европы,

РЕЛИГИОЗНЫЕ ЦЕННОСТИ
В КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМЫ
ДЕПОПУЛЯЦИИ

Л. И. МОСИЕНКО

Омский государственный
технический университет

Статья посвящена проблеме депопуляции, как одной из актуальнейших проблем со-
временной России. Автор подвергает критике высказываемую некоторыми авторами
точку зрения, что для преодоления демографического кризиса необходимо возрож-
дение религиозных ценностей. Автор считает, что многодетность религиозных семей
не связана напрямую с религиозной верой.

Ключевые слова: религия, христианство, депопуляция, ценности, родительство.
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но и для всего мира:  в последней четверти ХХI века
численность человечества по прогнозам специалис-
тов начнет уменьшаться [1, 3].

Меры, предпринятые в последние годы государ-
ством, не дали существенного повышения рожда-
емости. Более того, проводимая политика поддержки
многодетных семей и матерей находится в явном
противоречии с установками массового сознания.
Многодетность не приветствуется обществом,  оно
воспринимается как «отклоняющееся поведение»,
вызывая недовольство, раздражение, явную или сры-
тую дискриминацию со стороны социального окру-
жения [4]. Негативная оценка многодетности в мас-
совом сознании — факт, еще раз подтверждающий:
истоки низкой рождаемости и депопуляции в целом
необходимо искать не только в экономической, но
и в духовной сфере жизни общества, а именно —
в общепринятой системе ценностей.

Существует ряд исследований (как социологиче-
ских, так и философских), которые основываются
именно на такой трактовке причин депопуляции.

http://www.oxforddictionaries.com/definition/
https://ru.wikipedia.org/wiki/
mailto:demchenkovsa@omsu.ru
mailto:parshnadya@yandex.ru
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нельзя обратить вспять. История же европейской
культуры последних столетий — это истории ее де-
сакрализации, история «умирания Бога». Нельзя
опереться на то, что само пребывает в кризисе.
Ну и самое главное: авторы не замечают логиче-

ской ловушки, в которой находятся — многодетность
наряду с религиозностью еще не означает того, что
второе есть причина первого. Сопутствующий при-
знак не обязательно есть причина того, чему он со-
путствует. С такой же легкостью можно заключить
обратное: многодетность есть причина религиоз-
ности (и даже с академической серьезностью по-
дыскать сему психологическое, социологическое
или иное обоснование).
Да и вообще, прежде чем рассуждать на тему

«что нас спасет», хорошо бы знать причины того,
что нас губит. Однако большинство исследователей
проблемы депопуляции вслед за констатацией проб-
лемы спешно переходят к рекомендациям — что
делать. В таком случае рекомендации отталкиваются
исключительно от должного, а не от сущего. Однако
то, что разумно, не всегда возможно: исторический
выбор будет осуществляться реальным обществом,
имеющим определенные культурные традиции, опре-
деленную инерцию своего исторического развития
и вполне конкретные параметры.  Общества, как
и люди, не всегда выбирают, что лучше, а то, что
могут. К сожалению (или к счастью?), судьбы мира
вершит не философствующий разум, да и вообще
не разум, а логос, как сказали бы древние. Обще-
ством управляют не правительства, а законы истори-
ческого развития.
Однако исследование законов ценностных транс-

формаций общества не входит в задачи данной ста-
тьи. Ее задачи скромнее: присмотреться к тем цен-
ностям, на которых — быть может!  — держится
многодетность религиозных семей. Несмотря на уто-
пичность призывов «возродить религиозные цен-
ности», автор данной статьи не исключает, что в кон-
цепциях, связывающих многодетность и религиоз-
ность, есть доля истины. Религиозный дискурс роди-
тельства не является, конечно, господствующим
в нашем обществе и вряд ли будет таковым, однако
изучение религиозного дискурса является полезным
в плане понимания духовных основ депопуляции.
Итак, каковы же те религиозные ценности, кото-

рые могут быть опорой для чадолюбия и многодет-
ного родительства?
Попытка ответить на этот вопрос сразу же натал-

кивается на парадокс. С одной стороны, современная
христианская церковь всячески поддерживает
многодетность, а христианские СМИ чуть ли чаще
светских пишут о депопуляции, как о тревожном
явлении. Однако, с другой стороны, содержание
христианского вероучения отводит деторождению
достаточно скромное место. Общеизвестно, что
христианская доктрина рассматривает деторождение
как результат грехопадения первых людей, как юдоль
смертного человека: он вынужден «плодиться
и размножаться» в порядке компенсации за утерю
своего исходного бессмертия.
О том, сколь много сделала христианская церковь

для того, чтобы принизить ценность как сексуаль-
ности, так и деторождения, в свое время много
и хорошо писал В. В. Розанов. Христианский идеал
человека — святой, преодолевший влечения плоти
и живущий в духе, но отнюдь не многодетный отец
или многодетная мать. Семейная жизнь рассматри-
вается только лишь как меньшее из зол, к которым
влечет человека плотская жизнь. Жениться и иметь

Однако большинство работ в этом ряду вызывает
у автора данной статьи как минимум недоумение:
удивляет та легкость, с которой исследователи от
констатации проблемы переходят прямиком к ре-
комендациям по «возрождению и укреплению се-
мейных ценностей»: разве ценностная сфера зависит
только от правительственных программ?! Разве у ней
нет собственных законов развития?
Такой легковесностью страдают не только статьи

и выступления ряда специалистов на ТВ, но даже и
диссертационные исследования. Вот очень характер-
ная цитата из автореферата на соискание ученой
степени кандидата социологических наук Грудиной
Т. Н. (Москва, 2014 г.): «Для того, чтобы … модель
трехдетной семьи была распространена среди
основной массы населения, необходимо, как уже
было сказано выше, воздействовать на ценности
и установки граждан нашей страны в целях укрепле-
ния института семьи и поддержания семейного образа
жизни, преодоления демографического кризиса,
закрепления норм массовой многодетности как
основного вида репродуктивного поведения среди
населения» [5, 3]. Почему-то даже не ставится вопрос:
а это «закрепление норм массовой многодетности»
вообще-то возможно? Это же не упавшую со стены
картину предстоит закрепить, вбив новый гвоздь,
но определенную систему ценностей!
Особенный скепсис у автора данной статьи вы-

зывает популярное как в публицистике, так и у ряда
ученых убеждение, что один из главных «рычагов»
преодоления депопуляции — это религиозные цен-
ности. Вот что утверждает уже выше цитированный
диссертант в числе положений, выносимых на за-
щиту (пункт 4): «Современный процесс трансформа-
ции института семьи в сторону кризисного его со-
стояния тесным образом связан с изменением цен-
ностных ориентаций в обществе и во многом коре-
нится в упадке института религии. Для преодоления
кризисного состояния, прежде всего, необходимо
изменение моральных норм за счет религиозного
фактора» [5, с. 10]. — Вот так просто? Даже если
верен тезис о связи многодетности и религиозности
(что, впрочем, действительно, подтверждается ста-
тистическими данными), неужели диссертант не
понимает, что процесс десакрализации европейской
и российской культуры возник не вчера, и «измене-
ние моральных норм за счет религиозного фактора» —
вещь, скорее всего, уже попросту невозможная!
Аналогичную мысль неоднократно высказывал

директор Российского  института стратегических ис-
следований И. И. Белобородов. Он считает, что
в поиске выхода из демографического кризиса не-
обходимо обратить внимание на существование
единственного слоя общества, которого не затронула
депопуляция — воцерковленных верующих (незави-
симо от конфессий). «В общепланетарном контек-
сте, — говорит в своем выступлении Белобородов, —
мы движемся ко времени, когда земля будет заселена
только верующими» [6]. «…Проблема низкой рож-
даемости упирается в ценностную сферу. История
снижения рождаемости — это по большому счету
история отказа людей от религиозности и нрав-
ственных идеалов» [3].
Автор данной статьи глубоко убежден, что физи-

ческое выживание человека, нации, а может, и всего
человечества, действительно, зависит от духов-
ного выживания. Однако очевидно, что духовность
и религиозность — понятия не тождественные.
Кроме того, смущает явная утопичность призывов
к «возрождению религиозных ценностей»: историю
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детей — это лучше, чем неупорядоченная половая
жизнь, но все же выше нее ставится безбрачие
и полное воздержание святого. Думается, даже из-
лишне подкреплять эти тезисы цитатами из самого
Евангелия: они общеизвестны.
Если мы обратимся к отечественной религиозной

философии в лице таких выдающихся мыслителей
как Н. Федоров, В. Соловьев и Н. Бердяев, то у них
мы тоже не обнаружим возвеличивания ценности
деторождения. Более того, в их творчестве отчетливо
прослеживается означивание деторождения как
явления враждебного по отношению к истинному
призванию человека. Особенно явно это звучит
у Н. Бердяева: в рождении детей человеческая лич-
ность впадает в дурную множественность. Это про-
явление ветхого Адама, родовой стихии враждебно
новому Адаму, развитию личностного начала. Не
рождение детей, но творчество новой жизни (ответ-
ное творчество человека Богу) является истинным
призванием человека как богоподобного существа.
Деторождение и творчество, согласно Н. Бердяеву,
находятся в обратном отношении — чем сильнее
одно, тем слабее другое: «Наиболее рождающий —
наименее творящий. Рождение отнимает энергию от
творчества» [7, с. 416].
Аналогичную позицию занимает В. С. Соловьев:

личностное, т.е. творческое, начало и рождающее —
антиподы. Рассуждая о смысле половой любви, он
усматривает  его тоже не в деторождении, а в мо-
ральном и, в конечном счете, духовном преображе-
нии человека и человечества. Половая любовь
у Соловьева — это первый шаг на пути к бессмертию
как результату чудесного воссоединения Неба
и Земли, Бога и Мира [8, с. 493–547].
Христианская идея и в трактовке Н. Федорова

означает не чадолюбие, а отцелюбие: в перспективе
воссоединения Неба и Земли, надо воскрешать отцов,
а не рожать детей. В «Философии общего дела»
Н.Федоров называет природу и женщину «слепой
силой», «смертоносной и саморазрушительной», ко-
торая ни к чему, кроме смерти, привести не может.
О своем негативном отношении к специфической
функции женщины-природы, а именно воспроиз-
водительной, он пишет так: «Нужно прежде всего
признать, что никакими общественными перестрой-
ками судьбу человека улучшить нельзя: зло лежит
гораздо глубже, зло в самой природе, в ее бессозна-
тельности, зло в самом рождении и связанной с ним
смерти» [9, с. 407].
Итак, мы видим: для христианства деторождение —

это хоть и ценность, но низшего порядка, а по сущ-
ности своей — начало враждебное для высшего пред-
назначения человека. Тут даже резонно задать воп-
рос: а не с христианства ли и началось то отречение
от родительства, которые мы видим в современной
культуре? Может быть, в ходе своего развития
культура и реализовала тот нигилизм, что был зало-
жен в ее культе? Мысль о связи нигилизма как тако-
вого и христианства не раз уже обсуждалась в фило-
софской литературе: Ф. Ницше, М. Хайдеггер и
К. Ясперс отвечали на этот вопрос положительно.
Наш отечественный мыслитель, много писавший

о проблемах пола, семьи и религии, В. Розанов тоже
подозревал христианство в нигилизме. Сам В. Ро-
занов не стремится дистанцироваться от «родовой
стихии», как Н. Ф. Федоров, В. С. Соловьев и Н. А. Бер-
дяев. Будучи тоже религиозным мыслителем, он, тем
не менее, не только не боялся ее, а был, наоборот,
увлечен ею. Однако его религиозность несколько
иная — «ветхозаветная», а не «новозаветная». Наблю-

дая с этих позиций за движением феминисток и пред-
восхищая в нем угрозу материнству, В. Розанов все
же не осуждал современниц. Первопричину этого
процесса он усматривает вовсе не в женском эго-
изме: «сменилось мировоззрение, и оно собственно
сменилось у мужчины» [10, с. 233]. Свое отцовство
и супружество современный мужчина рассматривает
как роли второго плана, даже почти стыдится их,
соответственно, и роль женщины в обществе вместе
с ее ролью матери и хранительницы домашнего очага
тоже сместилась на второй план. В «угасании жен-
ского начала» виновата не женщина, а трансформа-
ция господствующей системы ценностей. Эти куль-
турные трансформации В. В. Розанов рассматривает
как раскрытие сущности западноевропейской куль-
туры, которая есть проявление «арийского рациона-
лизма». Нигилистические тенденции христианства
проявились в ней в полной мере: «арий живет в смерть
и поклонился гробу» [11, с. 285], — заключал В. В. Ро-
занов еще задолго до того, как проблема депопуля-
ции стала насущной для России и стран Европы.
Однако есть иная религия, продолжает В. Розанов:

«семитская религия рода». Она не отрицает, а на-
оборот, поощряет деторождение. В рамках этой
религии мужчина не стыдится своего отцовства,
а рассматривает его как проявление благосклонности
Бога. Количество детей напрямую связано с темой
религиозного служения: чем ты праведней, тем
больше земных благ  (детей, здоровья, денег) посы-
лает тебе Бог. Это, конечно же, иная система цен-
ностей, чем та, что заложена в христианстве: этот
мир — падший, процветать в нем может только тот,
что заключил сделку с дьяволом. Не удивительно,
что женское начало, как начало родовое, рожда-
ющее, плотское, отождествлялось в иные историче-
ские периоды христианства и христианской куль-
туры напрямую с началом дьявольским, со злом.
Однако эта культура зашла в тупик. В. Розанов,

удивительным образом предвосхищая гендерную
философию ХХ века, возлагает свои надежды на
проявление в культуре женского начала, которая
уравновесит «фаллоцентристские» интенции арий-
ской культуры. Только в отличие от современного
феминизма, это женское начало Розанов напрямую
связывает с материнством. Он считает, что рождение
ребенка принципиально меняет женщину: в ней
просыпается нечто, чему нет места в современной
культуре, что не имеет в ней даже названия и перс-
пективы для развития. «Углубившаяся в материнство
женщина, провалившаяся в его бездонные глубины»
[11, с. 271], является носительницей особой религии —
религии, существующей пока только на уровне
инстинктов, «для которой нужна бы была целая
культура» [10, с. 245] (культура, аналогичная той,
которую В. В. Розанов нашел  в «седой древности» —
культуре «семитских племен»).
Интуиции В. Розанова о деторождении, пробуж-

дающем религиозность, достаточно интересны
и вновь возвращает нас к тому тезису, что в шутку
был высказан в начале статьи: почему бы не религи-
озность считать причиной многодетности, а наобо-
рот, многодетность причиной религиозности? Од-
нако мы исследуем обратную связь и поэтому огра-
ничимся констатацией вывода из вышеприведенного
обзора религиозной доктрины и ее преломления
в отечественной философии: если религиозность
и многодетность содержательно взаимосвязаны, то
только не в христианской религии.
Многодетность поощряют только дохристиан-

ские религии — «религии рода». В христианстве же
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чадородие и чадолюбие не есть высшая ценность.
Человек создан изначально бессмертным, и он может
вернуть утраченное — в «царстве божием», о кото-
ром пророчествует Апокалипсис,  никто не будет
ни рождаться, ни умирать. Деторождение занимает
самую последнюю строчку в том списке конструк-
тивных жизненных стратегий человека, которые
способствуют обретению вечной жизни. Верхние
строчки в нем занимают творчество, любовь, свя-
тость и т. п.
В свете вышесказанного, тезис о необходимости

возрождения религиозных ценностей ради решения
проблемы депопуляции видится крайне сомнитель-
ным. Рассмотрев метафизические установки хрис-
тианства на деторождение, следует предположить,
что многодетность современных верующих суще-
ствует не благодаря, а даже вопреки их религиоз-
ности.
Тогда нам придется найти другой ответ на вопрос:

что поддерживает многодетность религиозных семей
и прививает иммунитет этой социальной группе от
депопуляции?
У автора данной статьи есть на сей счет две гипотезы.
Первая гипотеза — социокультурная: многодет-

ность не есть проявление собственно религиозности,
но сопутствующих ей культурных установок тра-
диционного общества. Выражение не метафизи-
ческого ядра христианства, а его культурно и исто-
рически обусловленной периферии. В той мере,
в какой в христианстве присутствует родовой чело-
век, в той только мере христианство может быть
оплотом чадородия. Если это так, то религиозный
дискурс родительства можно считать неким культур-
ным атавизмом, на который вряд ли стоить возлагать
надежды, думая о будущем. Современная христи-
анская церковь поощряет многодетность только как
элемент традиционной культуры, как свойство пат-
риархальной семьи.
Вторая гипотеза — метафизическая:  дело не

в главной ценности любой религии — вере в Бога,
а в самой вере как таковой. Здесь автор статьи опи-
рается на то различение религиозной веры и просто
веры (или экзистенциальной веры), которое провел
К. Ясперс в своей работе «Философская вера» [12].
Вера более фундаментальна, чем религиозная вера.
Это то иррациональное начало, которое пережива-
ется как «страх», «забота», «тревога», но не обяза-
тельно конкретизируется в религиозной вере. Если
царство разума завело культуру в техногенный ту-
пик, если, действительно, «арий живет в гроб», то
вера, как иррациональное начало в человеке, остав-
ляет надежду на жизнь.
Вера — это акт воли, то есть выбора, решения,

отграничения Я от Не-Я. Без такого выбора бытие
человека не может состояться, потому что, как верно
заметил М. Мамардашвилли, быть человеком — это
значит совершать усилие. Умирать легче, чем жить, —
для этого достаточно просто дрейфовать по жизни
на волне своих влечений и бездумно поглощать без
разбора все блага и идеи, кои преподносит тебе
культура. Всеядность, бездумность и гедонизм — та
наклонная плоскость, по которой скользит вниз
нерожающее детей общество.
Вера предполагает открытость миру, возмож-

ность трансценденции, а значит, утверждение чело-
века в универсуме, а не замыкание на себе, когда
человек уже не хочет нести в себе не только Бога,
но даже и своего рода. Вера есть «базовое доверие
миру», как говорят психологи. Она есть умение
противостоять абсурду и видеть конечные смыслы.

И любить. В конце концов, чадолюбие — лишь прояв-
ление способности к любви вообще, а «дело истинной
любви прежде всего основывается на вере» [8, c. 531].
Итак, рассмотрев популярную ныне концепцию

о необходимости «возрождения религиозных цен-
ностей» в целях преодоления процесса депопуляции,
автор данной статьи постарался обосновать следу-
ющее:

— возрождение религиозных ценностей — задача
утопическая в силу объективных причин: изменились
культура, общество и сам человек — соответству-
ющие изменения претерпела ценностная сфера;

— рассмотрев метафизические установки хрис-
тианства на деторождение, следует предположить,
что многодетность современных верующих суще-
ствует не благодаря, а вопреки им; возможно, бла-
годаря тому, что в среде верующих сохраняют свою
силу традиционный уклад жизни, предполагающий,
в том числе, и многодетность;

— если все же искать духовные причины чадо-
любия, то они в вере (экзистенциальной вере), а не
именно в религиозной вере.
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Окружающий человека мир представляет собой
целостную систему с множеством подсистем и вза-
имосвязей.  Целостность этой системы определяется
свойствами её частей. Человек, познавая окружа-
ющий мир, выстраивает в своем сознании  последо-
вательность изучаемых подсистем и  анализирует
причинно-следственные связи между индуциру-
емыми ими явлениями. Следовательно, благодаря
способности к познанию, человек является  субъек-
том формирования той или иной научной (в кавыч-
ках или без кавычек) картины мира, то есть  является
системообразующим фактором. Впервые это было
подмечено древними софистами в знаменитом поло-
жении Протагора «Человек — есть мера всех вещей,
существующих, что они существуют, и не суще-
ствующих, что они не существуют». Сократ в своем
высказывании  «Познай самого себя» указывал на
человеческое самопознание как источник истинного
знания. По Сократу истинное знание не может быть
передано одним человеком другому,  его может
«родить» только сам человек [1, c. 20–21]. Впослед-
ствии  великий шведский систематик Карл Линней
в своей классификации, причислив людей к прима-
там по одним только фенотипическим показателям
[2, c. 14], классифицировал человека таким латин-
ским словосочетанием: «Homo sapiens nosce de ip-
sum», что в переводе означает «Человек разумный
познай самого себя». Таким образом, познание окру-
жающего мира через самого себя всегда считалось
главной характеристикой людей.
Начиная с древних времен и до начала XVIII века

наука и философия не рассматривались как разные
области знаний, поскольку соединялись в натур-
философии. Из неё, как известно, берет начало
теоретическое знание. Древние греки считали, что
глазами можно мыслить и высоко ценили так назы-
ваемую «теорию», что по-русски хорошо передается
как «созерцание» или «умозрение» [3, c. 70–71]. При
переходе от классического типа научной рациональ-
ности к постнеклассическому человек начал воспри-
ниматься как системообразующий фактор в про-
цессе познания.
Это четко было подмечено сторонниками постпо-

зитивизма. Так, М. Полани считал, что «мы неиз-
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бежно должны воспринимать Вселенную, имея точку
отсчета внутри себя, и говорить о Вселенной в тер-
минах человеческого языка, оформившегося ради
удовлетворения потребностей человеческого обще-
ния. Любая попытка полностью исключить челове-
ческие оценки из картины мира ведет к нелепости»
[4, c. 3]. Мир знаний по К. Попперу — это отдельный
мир, существующий наряду с физическим и духов-
ным. Это мир возможных предметов мысли, мир
теорий «в себе» и их логических отношений
[5, c. 109–110]. Следовательно, знание, исходящее от
человека есть само по себе, хоть и субъективный,
но системообразующий фактор. По мнению
Н. А. Бердяева «Тайна познания в том, что позна-
ющий  в акте  познания  возвышается над предметом
познания. Познание всегда есть творческое овладе-
ние предметом и возвышение над ним. …Именно
человек в этом мире есть загадка, через которую
возможен  прорыв к самому бытию. Человек есть
не только существо спасающееся, он есть и существо
творящее. Человек есть посредник между миром
неподвижных идеальных ценностей и природным
миром, в котором нет телеологии и в который чело-
век своей свободой должен внести цель и ценность,
почерпнутую из небытийственного идеального
мира». [6, c. 17–18].
Характеристику «Природного мира» наиболее

последовательно отразил В. И. Вернадский в своем
учении о биосфере и ноосфере. Он рассматривал
ноосферу как высший этап развития биосферы.
Появление человека на Земле, по его мнению, — это
возникновение новой геологической силы, которая
переделывает биосферу. Заслугой В. И. Вернадского
является то, что он впервые обосновал  системо-
образующую роль человека в биосфере. Ранее мы
подробно анализировали то, что ноосферная концеп-
ция  на современном этапе представляется не более
чем утопией [7]. В системе «Биосфера» Человек
явился системообразующим фактором как создатель
второй природы, которая вступила в конфликт с пер-
вой природой (кислотные дожди, вырубка лесов,
сокращение биоразнообразия и др.). На наш взгляд,
утопичность «ноосферы» в том, что  нет никакой
возможности гармонизировать взаимоотношения
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людей и природы после того, как человечество,
в полном соответствии с законами «экологии», всту-
пило в конфликт с окружающим человека миром.
Этот конфликт возник, в первую очередь, в резуль-
тате поверхностного познания  человеком окружа-
ющего мира, а затем уже и его освоения. В связи
с этим возникает ряд парадигмальных вопросов,
рассматривать которые начал ещё Ф. Шеллинг
двести лет назад [8]. На наш взгляд, ответы на эти
вопросы до сих пор не найдены: 1. Каким образом
человек, если он часть природы, а не стоящей над
ней «образ Божий», тщится её познать? 2. Как при-
рода должна реагировать на её познание (=разру-
шение) со стороны человека?
Согласно материалистическим взглядам, выходит,

что природа сама породила того, кто в конце концов
уничтожит её и себя вместе с ней, поскольку на
Земле истощаются природные ресурсы, усиливается
парниковый эффект, наблюдается резкое сокраще-
ние биоразнообразия, сокращается площадь лесов.
И на этом фоне идет экспоненциальное перенасе-
ление Земли людьми и усиливается террористическая
агрессивность человечества, вооруженного апока-
липсическим оружием. Все эти явления очевидны.
Энтропия нарастает и в закрытых системах, и, со-
гласно теореме И. Р. Пригожина, в системах от-
крытых  (живых). С этим не согласна только одна
«наука» — синергетика. Но синергетика умудряется
одновременно противоречить двум основополага-
ющим законам природы: и второму закону термо-
динамики, и теореме Пригожина о минимальном
нарастании энтропии в открытых системах. По-
этому, на наш взгляд, путать синергию и синергетику
не следует. Первое (синергия) явление объективное
и уважаемое, вторая (синергетика), рожденная из
хаоса и создающая псевдоинформацию, бездоказа-
тельно претендует на роль универсального эволюци-
онизма и поддерживается частью научного сообще-
ства только  ради  своего «доказательного» атеизма.
Авторы убеждены в принципиальном отличии си-
нергетических явлений (синергии) от так называемой
«науки синергетики». Явление синергии показано
нами, в частности, в такой естественнонаучной сфе-
ре познания, как изучение природных очагов бе-
шенства [9, 10].
С позиций материализма такие характеристики

взаимодействия человека и природы, как конфликт-
ность, креативность и деструктивность [11] объяс-
нить крайне сложно. Почему человек, имея живот-
ное происхождение, будучи частью природы и живя
в гармонии с ней, как и все живые существа, вдруг
обособился от нее и перешел на дисгармонию и конф-
ликт? Известная «гоминидная триада», лежащая
в основе современного антропогенеза (развитие
головного мозга, прямохождение и кисть руки —
орудие труда), как и всякий закон природы  лишь
констатирует факт, но не объясняет причину выде-
ления человека из природы [12]. Кроме того, приоб-
ретенные при этой «триаде» анатомо-физиологи-
ческие особенности сложно прослеживаются в «пале-
онтологическом ряду обезьяна–человек»: прямо-
хождение уменьшило скорость бега, затруднило
роды, вызвало болезни позвоночника, что значи-
тельно затруднило жизнь человека в природе и не
должно было закрепляться естественным отбором.
Идеалистическая парадигма, базирующаяся на

креационизме, начинает человеческое познание
с момента творения. Бог изначально вложил в чело-
века способность к познанию.  Он «…поселил его
в саду Едемском, чтобы возделывать его и хранить

его» (Быт. гл. 2, ст. 15) [13]. Также была заложена
языковая и понятийная программа, когда Бог привел
к человеку «всех животных полевых и всех птиц
небесных чтобы видеть, как он назовет их» (Быт.
гл. 2, ст. 19) [13]. Но поскольку библейские праро-
дители предпочли самостоятельный путь познания
природы, в отрыве от Бога, они немедленно вступили
в конфликт с природой: «…проклята земля за тебя;
со скорбью будешь питаться от нее, во все дни
жизни твоей» (Быт. гл. 3, ст. 17) [13]. Таким образом,
человек по собственной свободной воле нарушил
первозданную целостность природы, частью кото-
рой он телесно являлся, будучи созданным «из праха
земного» (Быт. гл. 2, ст. 7) [13] и противопоставил
себя этой природе, став субъектом творчества в рам-
ках заложенных Богом способностей. С позиций
креационизма здесь нет никакого противоречия, по-
скольку Бог дал человеку полную власть над при-
родой и человек, будучи образом и подобием Бо-
жиим (Быт. гл. 1, ст. 26, 27; гл. 5, ст. 1) [13], унас-
ледовал, в том числе, и творческую деятельность.
Пока природа удовлетворяла жизненные запросы

человека, у него не возникало потребности что-либо
менять. Человек начинает деятельно  познавать
первозданную природу тогда, когда сталкивается
с тем, что  она перестает удовлетворять его растущим
потребностям и создает «вторую» природу. «Пер-
вая» природа получала и накапливала солнечную
энергию (лес, луг, болото). Продуцировала кислород
и потребляла углекислый газ. Эта природа формиро-
вала плодородную почву, очищала воду, обладала
способностью самосохранения и самовоспроизве-
дения. Человек выступил в качестве системообразу-
ющего фактора и создал «вторую» природу (поле,
шахту, завод). «Вторая» природа потребляла ископа-
емую энергию (уголь, дрова, нефть), почти всегда
потребляла кислород и создавала атмосферные пол-
лютанты, истощала почву, загрязняла воду, требо-
вала для своего воссоздания энергии и денег. Такова
была системообразующая роль человека структу-
рирующего из «первой» природы «вторую».
Системообразующая роль человека присутствует

и в научном познании. Не всегда догадываясь о стра-
тегических или тактических последствиях такой
деятельности, человек пытается встроить в свои
субъективные системы весь окружающий его мир:
«Большой взрыв», «Мичуринская биология», «Эволю-
ционная теория Дарвина», «теория инопланетных
цивилизаций». Все это системные построения людей.
Ученые и философы, последние столетия упорно
стремились отыскать некий универсальный критерий
научности: «позитивизм», «постпозитивизм», «диа-
лектическим материализм» и др. Однако до насто-
ящего времени понятие «критериев научности»
остается нечетким, размытым как бы неким идеали-
зированным понятием и как идеальный образ рас-
ходится с реально существующей действитель-
ностью и  наукой [14].
На наш взгляд, идеалистическая концепция спо-

собна более адекватно объяснить такие характерис-
тики взаимодействия человека с природой, как конф-
ликтность, креативность и деструктивность, чем
парадигма материалистическая. С позиций креаци-
онизма все три составляющие объясняются так:
1. Конфликтность с окружающей природой возникла
в результате отпадения человека от Бога; 2. Кре-
ативность как попытка изменить «под себя падшего»
окружающую цветущую природу и 3. Деструктив-
ность по отношению к природе возникает как соче-
тание конфликтности и креативности и вызывает
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деградацию природы. Она объективно направлена
на самоуничтожение человека.
На вопросы, волновавшие ещё В. Шеллинга, наи-

более адекватным можно считать высказывание
Н. А. Бердяева: «…философия познает бытие из
человека и через человека, в человеке видит разгадку
смысла, наука же познает бытие как бы вне чело-
века, отрешенно от человека. Поэтому для филосо-
фии бытие есть дух, для науки же бытие есть при-
рода» [6, с. 8].
Тем самым Н. А. Бердяев утверждает, что фило-

софия субъективна, а наука объективна. Философии
отводится роль связующего звена между природой
и человеком. Человек же либо социальное и живот-
ное существо (материализм), либо духовная и при-
родная личность (идеализм). И в том, и в другом вари-
антах научные знания человек объединяет в системы.
При этом одним из главных системообразующих
факторов научного познания и в материализме, и в
идеализме выступает вера. Поскольку именно благо-
даря вере в голове ученого формируется комплекс-
ный системный подход, включающий осознание
проблемы, выстраивание гипотезы, разработку мето-
дов, обработку результатов исследования и, наконец,
формулировку законов, теорий и парадигм [15].
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mailto:g.n.sidorov@mail.ru


О
М
С
К
И
Й

 Н
А
У
Ч
Н
Ы
Й

 В
ЕС
ТН
И
К

 №
 1 (135

) 2015

85

ГУ
М
А
Н
И
ТА
Р
Н
Ы
Е  Н

А
У
К
И

ЭПИСТЕМЫ В ТЕОРИИ
ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ

Н. В. НИКОЛИНА

Сибирский государственный
университет физической культуры

и спорта, г. Омск

В статье рассматриваются основные особенности гуманитарного знания, выявляется
место и форма предпосылочного знания в теории гуманитарного знания. Понятие
«эпистема» трактуется в философии М. Фуко. Автор анализирует проблему опре-
деления «эпистемы» в теории гуманитарного знания.

Ключевые слова: гуманитарное знание, эпистема, предпосылочное знание.

УДК 165.3

Какое знание можно определить как гуманитар-
ное? Шаповалов В. Ф. пишет: «Мера гуманитарности
знания соответствует мере обнаруживаемых и учи-
тывающихся в нем человеческих смыслов. Через
понятие гуманитарности становится возможным
раскрыть связь всякого знания,  в первую очередь
научного, с общегуманитарными понятиями, такими
как человеколюбие, сочувствие, сострадание, мило-
сердие и др.» [1, с. 85]. Основой общественных и гу-
манитарных наук выступает гуманитарное знание.
В гуманитарном знании, так же как и в естественно-
научном знании, выделяются: цели, задачи исследова-
ния, предмет, методы. Гуманитарное знание не под-
чиняется главному правилу естественнонаучного
познания, если существует какой-либо закон, то он
не всегда в одних и тех же условиях действует
определенным образом, а только в большинстве слу-
чаев. В гуманитарных знаниях особое место зани-
мают исключения из правил, если в естественно-
научном знании исключения встречаются редко
и проходят тщательное исследование, и впоследствии
учитываются и описываются, и в основном все
процессы подчиняются законам, то в гуманитарном
знании исключения встречаются чаще самих правил,
и все последующие исследования — это исследова-
ния исключений. Такие примеры можно наблюдать
в лингвистике, в любом языке есть правила право-
писания или ударения, закрепленные и принятые,
а все последующие дополнения и примечания, кото-
рые до сих пор корректируются, — это исключения
из этих правил. В психологии также можно наблю-
дать, как набор критериев для определения той или
иной социальной ситуации, а также стандартные
пути ее решения, в ходе исследования психологии
человека постоянно меняются, так как появляются
все новые и новые исключения и исследователю
приходится видоизменять принятые правила. Такие
примеры можно обнаружить и в социологии, исто-
рии, правоведении, педагогике и других. В есте-
ственнонаучных знаниях, если есть закон постоян-
ного тока, то он будет работать.
Гуманитарные науки, так же, как и естественные

науки, должны соответствовать критериям науч-
ности: рациональность, достоверность, знание должно
быть проверяемым, прогностическим. Гуманитарное
знание характеризуется рациональностью, то есть
оно должно быть точным, предсказуемым, универ-
сальным, но так как гуманитарное знание не всегда
выполняет эти критерии, то оно характеризуется и
иррациональностью, то есть иногда оно несет спон-
танный, уникальный характер, например, в искус-
ствоведении.

Примером рациональности гуманитарного знания
могут служить официальные исторические доку-
менты, или правовые акты, которые мы не смогли
бы интерпретировать иначе в рамках научности.
Именно двоякий характер гуманитарного знания,
с одной стороны, рациональность, с другой — ирра-
циональность гуманитарного знания, делает его вари-
ативным и всеохватывающим, что демонстрирует
гибкость гуманитарного знания в решении задач.
Если гуманитарное знание характеризуется

рациональностью, то оно должно быть достоверным,
то есть должно быть подкреплено фактами. В есте-
ственнонаучном познании ученый, чтобы доказать
достоверность своих исследований должен провести
научный эксперимент и опытным путем показать,
что его теория работает. В гуманитарном познании
исследователь может ссылаться на авторитет другого
ученого, чтобы подкрепить свою аргументацию, и в
некоторых гуманитарных науках этого будет доста-
точно для того, чтобы развивать свою теорию.
Конечно, в гуманитарном познании тоже есть

место эксперименту: это и психологические экспе-
рименты, и социологические эксперименты и другие.
Но такие эксперименты быстро теряют свою значи-
мость, и уже полагаться на них, как авторитетных,
не имеет смысла, так как жизненная ситуация посто-
янно меняется, а значит, и результат эксперимента
будет другим. В этом также проявляется гибкость
гуманитарного познания. В естественнонаучном по-
знании, если эксперимент не получился, то исследо-
вания авторитетного ученого уже не помогут.
Гуманитарное знание не всегда соответствует

критерию проверяемости, в отношении социологи-
ческих исследований знание может быть проверено
на основе, например, социологических анкет, но
проведение подобного эксперимента повторно мо-
жет дать другие результаты, но этот критерий рабо-
тает в исторических, юридических науках. Прог-
ностический характер знания заключается в том, что
оно должно соответствовать схеме: «если, то». Гума-
нитарное знание, как и естественнонаучное знание,
выполняет прогностическую функцию. В естественно-
научном познании если закон действует, то будет
виден результат, а также возможные последствия.
В гуманитарном познании можно давать прогнозы
на возможные изменения в обществе, например,
в истории, социологии, психологии и других.
В определении естественнонаучного и гумани-

тарного есть схожие черты, но у гуманитарного
знания есть свои особенности. Как и в других видах
познания, в гуманитарном познании можно выделить
форму предпосылочного знания, то есть момент,
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к человеку как к активному, свободному существу,
способному мыслить, творить). Говоря об эпохе Воз-
рождения, вспоминается вклад Никколо Макиавелли
в развитие исторических и политических процессов,
Леонардо да Винчи в развитие живописи, Уильяма
Шекспира в развитие литературы и театра, и других.
Конечно, эпоха Возрождения — это еще и эпоха
великих географических открытий, а также эпоха
открытия гелиоцентрической системы мира Нико-
лаем Коперником. Кроме этого, в этот период были
предприняты попытки изучить особенности стро-
ения и процессы, происходящие в организме чело-
века. Это говорит о том, что в эпоху Возрождения
имели место быть естественнонаучные открытия, но
все же большинство интересов было связано с чело-
веком и его отношением к миру, а не с природными
явлениями. С одной стороны, не может быть никаких
противоречий в том, чтобы выделить ренессансную
эпистему в теории гуманитарного познания, но,
с другой стороны, в эту эпоху были получены раз-
личные методы и правила, которыми мы пользуемся
до сих пор, например, в искусстве или литературе.
С другой стороны, эти методы только в ХХ веке
были переосмыслены и включены в методологию
науки. Тем не менее, вклад философов в этот период
имеет огромное значение для становления и развития
гуманитарного знания, поэтому ренессансная эпи-
стема может быть выделена в теории гуманитарного
знания.
Классическая эпистема, или эпоха Нового вре-

мени, по мнению М. Фуко, основывается на тожде-
стве и различии, то есть «слова» и «вещи» подвер-
гаются мыслительному анализу как на уровне сход-
ства, так и на уровне различия. «Слова» и «вещи»
принимают в этот период строго научную форму,
вписываются в определенные категории. В искусстве
в период Нового времени, наступает эпоха класси-
цизма и реализма, вещи должны быть изображены
такими, какие они есть на самом деле. В этот период
отдавалось предпочтение занятиям наукой. Говоря
об эпохе Нового времени, указываются труды И. Нью-
тона, Г. Галилея, Б. Паскаля в области математики
и физики, Р. Бойля в области химии, И. Кеплера
в области астрономии и других. Эпоха Нового вре-
мени — эпоха формирования первой научной кар-
тины мира, эпоха прорыва в изучении природных
явлений, эпоха переворота в понимании предназна-
чения природного мира и человека. Человек уже не
мыслится в единении с природой, наука становится
для человека средством покорения природных явле-
ний. М. Фуко сам замечает, что в эту эпоху не было
интереса к гуманитарному познанию. «Классическая
эпистема расчленяется по таким линиям, которые
никак не позволяют выделить особую, специфи-
ческую область человека. Тому же, кто станет упор-
ствовать, возражая, что именно эта эпоха больше
всего соответствовала человеческой природе, предос-
тавила ей место самое прочное и постоянное, лучше
открытое для дискурсии, — можно возразить, что
уже само понятие человеческой природы и характер
его функционирования исключали для классической
эпохи возможность науки о человеке» [2, с. 282].
Таким образом, классическую эпистему нельзя выде-
лить в гуманитарном знании.
Современная эпистема, по мнению М. Фуко,

основывается на интерпретации и формализации, то
есть появляется необходимость не подводить все под
определенные категории, а пытаться интерпрети-
ровать, познавать смыслы. «Слова» и «вещи» связы-
ваются такими факторами, как труд, язык и жизнь,

с которого начинается формирование гуманитарного
знания. Форма предпосылочного знания в гумани-
тарном познании — явления общественной жизни.
В гуманитарном познании предпосылкой к появле-
нию теории выступает именно явление обществен-
ной жизни, а не факты и теории. Когда исследователь
зафиксировал какое-то явление или событие, или
даже настроение в обществе, он начинает свое
исследование, которое впоследствии переходит
в теорию.
Теория — конечный результат работы исследова-

теля. Факты нельзя описать как форму предпосы-
лочного знания, так как, во-первых, научный факт —
единица естественнонаучного познания, во-вторых,
научным фактом может называться любое социаль-
ное явление, которое «случается» в большинстве
исследуемых случаев.
Объектом естественнонаучного познания высту-

пают природные явления, объектом гуманитарного
познания — явления общественной жизни человека.
Гуманитарное познание занимается проблемами
человека, его отношения к миру, его местом в соци-
уме и так далее. Человек воспитывается и принимает
традиции определенной культуры, в зависимости от
эпохи, в которой он родился, конечно, можно пред-
угадать поведение человека, учитывая историче-
скую ситуацию, в которой он находится, но все же
с каждой эпохой оно меняется, как меняется и на-
правленность гуманитарного знания.
Изменения никогда не затрагивают только один

пласт знания, с изменением естественнонаучного
знания, меняется и гуманитарное познание, и нао-
борот, это касается не только естественнонаучного
и гуманитарного познания, но и всех видов знания.
Современный мир позволяет человеку снять оковы
культуры, он больше не заключен в рамки одной
культуры, он свободно может знакомиться и прини-
мать традиции других культур, что приводит к новым
общественным ценностям и ориентирам, которые
становятся объектами исследования гуманитарных
наук.
Таким образом, формой предпосылочного знания

являются явления общественной жизни. Если ника-
ких событий не происходит в жизни человека и об-
щества, то нет предмета исследования, а так как чело-
век, и отношение его к миру постоянно меняются,
события будут происходить всегда.
Итак, были рассмотрены основные особенности

гуманитарного познания и отличительные черты
гуманитарного познания от естественнонаучного
познания. Теперь необходимо выяснить, какие
эпистемы можно выделить в гуманитарном знании,
учитывая все особенности и состояние научного
познания на современном этапе.
М. Фуко выделяет три познавательных поля, или

три эпистемы: Ренессансная, или эпоха Возрождения
(XV–XVI вв.), Классическая (XVII–XVIII вв.), или
эпоха Нового времени и Современная (XIX–XX вв.).
Ренессансная эпистема, или эпоха Возрождения

основывается, по мнению М. Фуко, на сходстве
и подобии, где «вещи» и «слова» сходны между собой.
И если обратиться к истории, то в эпоху Возрож-
дения обнаруживается сходство «вещей» и «слов»
в памятниках искусства. «Слова» приобретают фор-
му скульптуры или живописи, «вещи» становятся
эмоционально насыщенными. Эпоха Возрождения
названа эпохой гуманизма, так как люди, уставшие
от средневековой богословской доктрины, начинают
рассматривать человека таким, какой он есть (здесь
имеется в виду не его происхождение, а отношение
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то есть потребовалось объяснение того, зачем нам
тот или иной предмет, или значение, на первый план
теперь выходит практическая пригодность, мы не
только можем покорить природу, но и выбрать, что
нам необходимо покорять для жизни, а в чем нет
необходимости. «Слова» и «вещи», основанные на
принципе сходства в эпоху Возрождения, совсем
теряются в современной эпистеме. Современную
эпистему М. Фуко, скорее всего, видел как вариант
электродинамической картины мира, так как синер-
гетическая картина мира начала зарождаться только
в конце XX века – начале XXI века. Наряду с есте-
ственными науками возрос интерес и к гуманитар-
ным наукам, особое развитие получили история,
правоведение и герменевтика. В современный период
возрос интерес к герменевтике, то есть к попытке
интерпретировать не только тексты Священного
Писания, как это было в средневековье, но и все «слова»
и «вещи». Занимаясь проблемами значения и пони-
мания, философы также выходили в своих рассуж-
дениях на проблему основы знания. Так, Х.-Г. Гадамер
считал основой понимания — предрассудок: «пред-
понимание имеет характер предрассудка. Сам по
себе предрассудок означает суждение, которое вы-
носится до окончательной проверки всех предметно
определяющих моментов» [3, с. 15]. Гуманитарное
знание «вырывается» в этот период из оков есте-
ственнонаучного познания и приобретает свои
черты, вырабатывает свои методы, отличные от есте-
ственнонаучных методов, то есть гуманитарное
знание начинает создавать свое обособленное по-
знавательное поле. Таким образом, современная
эпистема может быть выделена в теории гуманитар-
ного познания.
Итак, в теории гуманитарного познания можно

выделить две эпистемы:
1) ренессансная эпистема;
2) современная эпистема.
Сам М. Фуко исключил классическую эпистему

для гуманитарного познания, а наука исключило бы
ренессансную эпистему, так как она входит в до-
научную картину мира, и, учитывая эти факты,
необходимо было оставить только современную эпи-
стему. Но, основываясь на том, что в эпоху Воз-
рождения были предприняты попытки раскрыть
природу человека, кажется правомерным выделять
ренессансную эпистему в теории гуманитарного
знания.
Выделение только двух эпистем можно объяснить

сложившейся исторической ситуацией, необхо-
димостью в научных открытиях и, следовательно,
развитием естественных наук, непониманием ре-
зультатов гуманитарных исследований и многим
другим. М. Фуко демонстрирует, что гуманитарные
знания растворяются в естественнонаучных знаниях,
и становится все более трудно их вычленять. Про-
веденный анализ того, какие эпистемы можно выде-

лять в теории гуманитарного приводит к мысли, что
естественнонаучные предпосылки познания на про-
тяжении всей истории формирования научного
познания преобладали над социокультурными пред-
посылками, так как естественнонаучные формы
предпосылочного знания всегда лежали на поверх-
ности, естественнонаучные открытия вписывались
в единую парадигму, в то время как социогума-
нитарные открытия мыслились как часть или про-
екция естественнонаучного знания. Но единственный
факт в этой концепции не был принят во внимание,
что внутри парадигмы социокультурные пред-
посылки познания подчиняются сложившейся идео-
логии, но при переходе от одной парадигмы к другой,
при зарождении научного познания социокультур-
ные предпосылки познания существуют независимо
от степени развития науки. Социокультурные пред-
посылки познания — это условия, посредством
которых формируется определенная жизненная
ситуация, и эпистема показывает это формирование.
Гуманитарное знание построено на социокультур-
ных предпосылках, а естественнонаучное знание
строится как на естественнонаучных предпосылках,
так и на социокультурных. Сейчас ситуация стала
меняться. «Современные исследования показывают,
что, хотя в свое время естественные науки были
взяты за образец и идеал научности (не только в са-
мой науке, но и в философии), сегодня естественно-
научный идеал подвергается критике во многих на-
правлениях философии, гуманитарных и социальных
науках. В этих направлениях и науках сегодня сло-
жились два разных подхода — «естественнонауч-
ный» и «гуманитарный», причем в последние десяти-
летия наблюдается постепенное вытеснение первого
вторым. Даже в самом естествознании (в областях
микро- и макромира) все чаще отмечаются преце-
денты гуманитарного мышления и подхода» [4, с. 71].
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ИНТЕРНЕТ-РЕКЛАМА
В ОБЩЕСТВЕ ПОТРЕБЛЕНИЯ
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Общество потребления можно назвать обществом рекламы. Именно в условиях кон-
сьюмеризма максимально актуализируется влияние рекламы на ментальную сферу
людей. В статье рассматривается специфика функционирования рекламы в виртуальном
пространстве. Интернет является новым и очень перспективным полем усиления рек-
ламного влияния на социум. В статье также осмысливается оправданность использо-
вания понятия «информационное общество».

Ключевые слова: потребление, реклама, Интернет, виртуализация, информационное
общество.
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Если в XXI веке ваш бизнес не будет в Интер-
нете — вас не будет в бизнесе.

Билл Гейтс

Потребление давно вышло за границы реального
мира, став одной из важнейших форм разного рода
взаимодействий в мире виртуальном. Сегодня
с помощью различных Интернет-технологий созда-
тели той или иной продукции, а также представители
сферы услуг имеют прекрасную возможность суще-
ственно расшить границы своего бизнеса. Уже давно
вошло в обиход понятие электронной коммерции,
виртуального бизнеса и т.п. Огромное количество
сайтов предлагают свои услуги по «раскрутке» биз-
неса в Интернете. И это уже целая виртуальная ин-
дустрия, с каждым годом набирающая свои обороты
и расширяющая свои масштабы. К тому же за по-
следние годы существенно возросло количество по-
купателей, совершающих покупки через Интернет.
Привлекательность виртуальных миров заключа-

ется в их способности отражать физический и эко-
номический мир Земли, с существенным изменением
принятых в нем правил. Эти миры могут легко соз-
дать общество, имеющее грандиозную привлека-
тельность для тысяч людей [1, с. 182].
Виртуализация благ, перенос их из области пред-

метного и необходимого в область эмоционального,
рост так называемой «имиджевой» составляющей
стимулируют виртуализацию всей экономики, а за
ней и всей культуры, которая работает на создава-
емые образы, задавая и поддерживая необходимые
для развития темпы роста промышленного производ-
ства [2, с. 51].
Вслед за трансформацией (виртуализацией)

экономической системы, изменениям подвергается
и процесс потребления и сам потребитель экономи-
ческих благ: предметы в обществе потребления ха-
рактеризуются, в первую очередь, не своим прямым
назначением (они могут быть практически беспо-
лезны), а знаковой, символической функцией, бла-
годаря которой их владелец становится обладателем
престижного статуса владельца.
Ситуация, когда все товары и услуги были в де-

фиците, давно ушла в прошлое. Выбор огромен!

Кошелек и время всегда ограничены! Конкуренция
заставляет продавцов искать «души чувствительные
струны» своих покупателей и, играя на них, выиг-
рывать в конкурентной борьбе. Главная особенность
настоящего момента в маркетинге — это необходи-
мость персонификации и индивидуализации потре-
бителя, развития личных отношений с потребите-
лями. Успех в этом деле приносит самую большую
прибыль [3, с. 6–7]. Достижению данной цели во
многом способствует Интернет-среда, позволяющая
за короткое время узнать мнение покупателей (по-
средством отзывов, виртуальных опросов, различных
форумов и т.д.) о товарах и услугах, их предпочте-
ниях  и вкусовых пристрастиях.
Сегодня появилось целое направление в области

маркетинга под названием психологический тарке-
тинг, представляющий собой «новый маркетинговый
инструмент в Интернете, способный выделить ту
часть аудитории, которая по своим психологическим
качествам отвечает заранее заданным характерис-
тикам заказчика» [3, с. 8].
С помощью данной технологии у представителей

сферы виртуального бизнеса появилась возможность
увеличить количество потенциальных пользовате-
лей-покупателей, а также максимально повысить
отдачу от рекламной кампании.
В обществе потребления человеческие потреб-

ности не просто удовлетворяются (человек во все
времена необходимым образом удовлетворял свои
потребности), они производятся, целенаправленно кон-
струируются маркетологами и «внедряются» в созна-
ние людей с помощью средств массовой информации.
Так, крупные автопроизводители, проводящие

смену модельного ряда раз в 4–5 лет, при выпуске
с конвейера очередного поколения уже имеют спро-
ектированное инженерами и отрисованное дизай-
нерами поколение следующее. Выпустить макси-
мально совершенный автомобиль, находящийся на
пике технологий, — маркетинговое безумие, так как
через несколько лет, когда ажиотаж по поводу его
выхода на рынок спадет, будет просто нечего улуч-
шать и, соответственно, нечем стимулировать спрос
[2, с. 51]. Полем для рекламы новых поколений то-
варов и услуг является глобальная сеть Интернет.
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Современный потребитель, бесспорно, стал более
избирательным. Сегодня человек все больше ощу-
щает потребность в уникальных товарах, интересной
работе, изысканных развлечениях.
Формированию избирательного потребления во

многом способствует реклама, широко представлен-
ная как в реальном, так и виртуальном мирах. Рек-
лама — это важнейшая составляющая общества по-
требления и неотъемлемая часть нашей жизни. Мы
постоянно находимся под ее влиянием: видим по
телевидению, слышим по радио в машине, наблюдаем
на билбордах из окна автобуса, наталкиваемся на
нее при прочтении газет и журналов. При этом
в глобальной сети она наиболее навязчива. Сами же
пользователи либо с неохотой щелкают по баннеру,
чтобы через него попасть на сайт рекламодателя,
либо вовсе не замечают рекламного сообщения.
В отличие от традиционных СМИ, Интернет

предоставляет рекламодателю гораздо больше воз-
можностей для воздействия на вкусы и предпочтения
потенциальных потребителей.
Причины взрывного роста Интернет-рекламы

обусловлены:
— удорожанием стандартных СМИ (в частности,

телевизионной рекламы);
— хорошей динамикой роста аудитории россий-

ских пользователей Интернета, а также потенциалом
дальнейшего развития Интернет-рекламы;

— ростом многообразия возможностей по тарге-
тированию (тематический, географический, соци-
ально-демографический, поведенческий таргетинг,
рекламный таргетинг в социальных сетях и т.д.);

— динамическим изменением возрастной харак-
теристики аудитории [3, с. 43–44].
Если раньше рекламодатели в сфере Интернет

ориентировались, главным образом, на молодежь, то
сегодня аудитория пользователей сети существенно
расширилась. Старшее поколение все эффективнее
осваивает компьютерную технику, с интересом
использует различные сервисы глобальной сети
(информационные службы, социальные сети и т.д.)
и активно включается в процессы виртуального по-
требления.
Интернет сегодня используется в качестве ин-

струмента в том числе детской рекламы. Дети регист-
рируются в различных социальных сетях, оставляют
там свои данные. Маркетологи используют эти сети,
например, для одновременных поздравлений юных
блоггеров с днем рождения и предложения новых
игрушек. Или же они просто рассылают интернет-
рекламу своих продуктов, которые ориентированы
на детей. Сетевая реклама (не только детская) может
появляться на экране вследствие набранного пользо-
вателем запроса в поисковой системе либо в связи
с его профилем в социальной сети либо же вслед-
ствие просто включения компьютера и выхода в Ин-
тернет; реклама появляется на любых страницах,
в том числе тематически не имеющих ничего общего
с рекламируемым продуктом и потребностями, кото-
рые он удовлетворяет. По ключевым словам запроса
вместо нужной информации высвечивается масса
рекламных месседжей — так поднимается цитиру-
емость одних сайтов, которые выводятся в топ-
рейтинг поисковых систем, из-за чего автоматически
«опускаются» другие сайты. Реклама «взламывает»
индивидуальные страницы в соцсетях и рассылается
«друзьям» или просто приглашает присоединиться
к сообществу, где лоббируется тот или иной продукт.
Традиционные СМИ формируют «пассивного

в психологическом отношении человека (телевиде-

ние превращает человека из действующего, активно
живущего — в наблюдающего за жизнью, не спо-
собного к принятию решений)» [4, с. 156]. Интернет-
среда же дает человеку гораздо больше свободы,
прежде всего, свободы выбора, предоставляя огром-
ное количество вариантов и возможностей для реали-
зации своих потребительских функций. Так, вместо
пассивного разглядывания рекламы по телевидению
потребители могут активно взаимодействовать друг
с другом или с компанией на ее Web-сайте.
Несмотря на то что практически ни один сайт

не обходится без рекламного баннера, сама по себе
реклама в сети не всегда ведет к немедленным
продажам. Она оказывается эффективной только
в долгосрочном плане, при создании бренда в Ин-
тернете.
Отношение современного потребителя к рекламе

неоднозначно. И далеко не всегда оно выражается
в положительных отзывах, являясь скорее скептиче-
ским и даже негативным, поскольку «нас окружает
такое количество разнообразной рекламы, что воз-
никает информационная пресыщенность. Рекламные
сообщения конкурирующих производителей конф-
ликтуют друг с другом, опровергают преимущества
конкурентов. Многие рекламные идеи нарочито
гипертрофированно преподносят достоинства то-
вара. Все это ведет к тому, что у человека форми-
руется скептическое и недоверчивое отношение
к прямой рекламе, активизируются рациональные
и иррациональные средства психологического со-
противления и т.д.» [2, с. 68].
Реклама — это голос продавца. Поэтому, с точки

зрения потребителя, она изначально необъективна,
она кричит: «Купи меня!», в то время как у поку-
пателя нет возможности самостоятельно проверить
достоверность того, в чем его так стараются убедить
в купленное время купленные артисты и купленные
дизайнеры. Реклама может даже настораживать. Как
можно отнестись к рекламе «За качество отвечаю!»
или «Наши продукты абсолютно безопасны»? Не
иначе кто-то отравился этой продукцией — иначе
бы зачем делать такую рекламу [5, с. 49–50] ?!
Современные маркетинговые исследования

отражают следующую закономерность: чем больше
компания тратит средств на рекламу, тем меньше ее
эффективность и тем слабее ее позиции на рынке.
Даная закономерность объясняется не только
«”эффектом обоев”: навязчивая и массивная реклама
приедается и перестает замечаться, так же как при-
вычные обои в нашей спальне. Перенасыщенность
СМИ рекламой вызывает идиосинкразию, отторже-
ние, эмоциональное раздражение и протест. Чем
активнее реклама старается попасться на глаза, тем
активнее люди ее избегают или вырабатывают на
нее стойкий иммунитет» [5, с. 51].
Опросы людей в разных странах мира, выявля-

ющие их отношение к различным профессиям, пока-
зывают, что «рекламисты — одна из профессий, вы-
зывающих наименьшее доверие» [5, с. 49].
Что же движет потребителем, совершающим

покупки через Интернет? Чем этот процесс отлича-
ется от похода в обычный («реальный») магазин?
Исследование зарубежных специалистов пока-

зали, что «системе электронной торговли присущ
ряд особенностей, которые способствуют целе-
направленному поиску и усиливают чувство свободы
и контроля, ценимые потребителями. Среди них
Интернет-покупатели выделяют следующие: богат-
ство выбора, удобство и доступность, простота ис-
пользования, дизайн сайта, низкие по сравнению
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лись и передавались, апогей их функционирования
наблюдается именно сегодня, когда производство ин-
формации заняло ведущее положение в совершенно
различных сферах жизни людей, не умаляя необ-
ходимости производства товаров, а знание и псевдо-
знание стали практически неразделимы. Возросла
роль технологий, связанных с обработкой и переда-
чей информации, а также соответствующих отраслей
образования, готовящих работников знаниевой сфе-
ры. Наиболее сильно развилась инженерия знаний,
частью которой являются актуальные сегодня экс-
пертные системы как одна из форм проявления ис-
кусственного интеллекта. Возросла скорость пере-
дачи информации и роль информационных потоков,
от которых зависят практически все стороны жизне-
деятельности человека и общества и даже структура
сознания. Компьютеризация и коммуникационность
стали частью не только труда, но и повседневной
жизни человека. Сформировалась единая информа-
ционная сеть, позволяющая получить доступ к ин-
формации из любой точки земного шара. На фоне
расширения созданного после мира вещей мира ин-
формации расширяется сфера информационного за-
грязнения. Образ жизни виртуализируется. Появи-
лась новая форма культуры — электронная культура
[9, с. 75–83]. Все эти признаки, как считается, указы-
вают на наступление качественного нового обще-
ства, именуемого информационным.
Название «информационное» или «постиндустри-

альное» общество не указывает на исчезновение
материального производства или серьезный прорыв
из индустриального этапа с его жадным потребле-
нием природных ресурсов к некоему принципиально
более энергоемкому и менее ресурсозатратному
постиндустриальному. Оно всего лишь подчеркивает
понижение значения материального производства
перед сферой услуг и возрастающей ролью информа-
ции, существование которых было бы невозможно
без все того же материального производства. Нет
никакого принципиального перехода от мира вещей
к миру информации, знания и креативности как
созданию на базе имеющегося знания неких новых
форм даже несмотря на следующий факт: «если
изобретение радио и телевидения позволило всем
людям оперативно получать информацию, то Интер-
нет дал каждому доступ к производству и распро-
странению информации» [10, с. 171]. Хоть и счита-
ется, что главными активами предприятий становятся
интеллектуальные ресурсы, а средствами производ-
ства и производительными силами выступают кре-
ативность, профессионализм и психологическая
атмосфера в коллективе, хоть и считается, что они
перестали быть элементами производственной сис-
темы, все-таки без «классической» материальной
базы и финансовых ресурсов «знаниевые» ресурсы
превращаются в ничто. Также и душа без тела су-
ществовать не может. Постиндустриализм не заме-
щает и не отменяет индустриализм, а наслаивается
на него как на определенную основу, фундамент,
без которого он существовать не может, поскольку
именно материальное производство дает возмож-
ность для бытия и развития постиндустриально-
информационных областей. Поэтому современную
эпоху следует называть не постиндустриальной (или
информационной), а неоиндустриальной, сверх-
индустриальной (или индустриально-информаци-
онной). Серьезная промышленная основа необхо-
дима постиндустриализму. Деиндустриализирован-
ная страна с сырьевой экономикой, потребительской
культурой и упадочно ориентированным реформи-

с розничной торговлей цены, отсутствие необходи-
мости вступать в разговор, индивидуальный подход
к клиенту» [6, с. 116].
Конечно, удовольствие, получаемое при соверше-

нии покупок в Интернете, несоизмеримо меньше,
чем в реальном торговом центре, поскольку в его
достижении учувствуют все органы чувств человека.
К преимуществам обычного шопинга можно отнести
и следующие: «обстановка торгового зала, приятное
общение, незапланированные покупки, уверенность
в качестве продукта» [6, с. 117].
Глобальная компьютерная сеть дает возможность

предпринимателям и маркетологам исследовать раз-
личные сегменты рынка, изучать и анализировать
покупательский спрос. А информация и знание,
получаемые при этом, являются важнейшими состав-
ляющими экономического роста.
Люди доверяют рекомендациям в социальных

сетях значительно сильнее, чем традиционным фор-
мам рекламы [7, с. 44–48]. Рекламщики, понимая это,
стали мимикрировать под потребителей, размещая
якобы от имени покупателя товара хвалебные заме-
чания на сайтах и форумах. Иногда неискренность
их сообщений заметна тем, что им присущ харак-
терный для рекламы пафос, гипертрофированность
качеств товара, лозунговый тип сообщений или
слишком избыточное перечисление положительных
свойств товара без всякого упоминания отрицатель-
ных. В таком случае речь идет не о благодарном
и довольном покупателе, а о вполне ангажированном
деятеле. Настоящие покупатели обычно скупы на
излишнюю похвалу, их сообщения искренни, в них
часто наряду с похвалой упоминаются и отрицатель-
ные характеристики товара в соответствии с принци-
пом «ложка дегтя в бочке меда».
Информация стала одним из ведущих хозяйствен-

ных ресурсов, наряду с трудом, капиталом и при-
родными факторами, определяющими эффектив-
ность производства и логику макроэкономической
динамики [8, с. 3]. Информация в реалиях современ-
ности превращается в продукт производственного
процесса.
В последнее время продолжается спор между уче-

ными относительно целесообразности использова-
ния понятий «информационное» или «постиндуст-
риальное» общество. Скептики утверждают, будто
человеческое общество в любом случае информаци-
онное, так как террабайты информации не заменят
тонны сырья, а потребление не заменит производ-
ство, да и язык, позволяющий обмениваться инфор-
мацией, был изобретен давно. Знания появились не
сегодня, они сопровождали деятельность людей и ра-
нее, в предыдущие эпохи. Прежний труд, прежние
производственные отношения тоже опирались на
информацию. Как ранее, так и сейчас, большинство
профессий требовали определенного уровня интел-
лектуальной подготовки, то есть знания. Уже в антич-
ную эпоху прикладное знание (техне) стали исполь-
зовать в качестве основы для производства. Произ-
водственная деятельность основывалась на знаниях.
Использование человеческого капитала, то есть

высокого профессионализма и творческой составля-
ющих людей, началось не вчера. Не вчера стало
осуществляться инновационное развитие стран и об-
ществ. Не вчера проявило себя обращение к вы-
сококвалифицированной экспертизе для постановки
целей и выбора оптимальных вариантов решения
проблем (интеллектуальная поддержка управленче-
ских решений). Однако хоть система знаков всегда
использовалась человечеством, а знания накаплива-
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рованием образования не способна перейти на
постиндустриальный виток развития, поскольку
у нее отсутствует основа для этого, а наличие потре-
бительской индустрии гипермаркетов, рекламной
инфраструктуры и большого количества людей, за-
нятых трудом в сфере дизайна, рекламы и развле-
чений, вовсе не обязательно указывает на развитый
постиндустриальный мир.
Сегодня открытое информационное общество

«без идеологий» обретает «новую идеологию рек-
ламы и потребления». Она во многом и формирует
виртуальное пространство культуры, взамен поли-
тики партии, мифов, легенд и сказок. Реклама —
это комплекс технологий коллективного манипули-
рования виртуальными реальностями сознания, сис-
тема воспитания и движущая сила культуры кон-
сьюмеризма [2, с. 67].
Итак, Интернет является важнейшей технологией

современного (информационного) общества. Являясь
источником новой экономики, глобальная сеть
становится определяющим фактором общественного
развития. В то же время Интернет создают люди,
приспосабливая его к своим потребностям, интере-
сам и ценностям. По сути, Интернет является отра-
жением общества в целом и живущих в этом обще-
стве людей.
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СПЕЦИФИКА ТВОРЧЕСТВА
В МЕДИАПРОСТРАНСТВЕ

О. Н. ТКАЧЕНКО

Омский государственный
технический университет

В статье актуализируется проблема изучения сущностных особенностей творчества,
осуществляемого в рамках медиапространства (медиасреды). Раскрываются понятия
«медиа», «медиапространство», «медиаиндустрия». Облик и содержание медиапро-
странства формируется в результате осуществления разноплановых и популярных
в настоящее время видов творческой деятельности, направленных на создание форм,
средств и способов осуществления информационных процессов. Далее рассматрива-
ются особенные черты такой творческой деятельности.

Ключевые слова: медиа, медиапространство, медиаиндустрия, медиатворчество.

УДК 130.2:070.1

Развитие современного общества в специализиро-
ванной и научной литературе характеризуется пре-
обладанием информационно-коммуникационной
сферы. В XX веке в круг исследуемых мыслителями
научных тем включаются такие понятия, как «ме-
диа», «масс-медиа», «медиапространство», «медиаин-
дустрия». Речь идет о возникновении так называемой
глобальной медиасферы в результате повсеместного
распространения средств массовой коммуникации.

Отмечается интегрирующее воздействие массовой
информации на общество, меняющее не только
представление о действительности, но и саму эту
действительность вместе со способами ее преобразо-
вания. «Медиа и экранные технологии повлияли на
все стороны нашей жизни, на образ мысли, поведе-
ние и мотивацию человека…» [1, с. 66]. В связи с этим
В. В. Савчук отмечает высокий интерес научного
сообщества к медиа и начало формирования нового
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системы, реализующейся в процессе коммуникации
[3, с. 46–47].
Таким образом, медиаиндустрия выступает в роли

посредника, делающего возможным передачу и по-
лучение информации. Так, подчеркивается, что
создание смыслов, заключающих ценности, идеи,
эмоции и др., здесь не осуществляется. В рамках орга-
низованного медиапространства циркулируют знаки
(сведения, факты, данные) и значения, необходимые
для донесения смыслов.
Роль посредника обусловливает функции медиа-

индустрии — обеспечение среды и средств осуще-
ствления информационных процессов: получение,
передача, обработка, хранение, использование ин-
формации. Все эти процессы не имеют отношения
к созданию смысла сообщения. Данные функции
в полной и очевидной форме получили возможность
реализоваться в рамках электронного пространства
всемирной сети Интернет.
Однако здесь возникает вопрос о том, может ли

«медиум» (посредник), а именно медиаиндустрия,
привнести что-то «от себя» при протекании инфор-
мационных процессов? В рамках данной статьи мы
не будем затрагивать проблему переосмысления,
искажения, потери смыслов в коммуникационном
процессе по разным причинам, поскольку обраща-
емся к изначальному назначению формирования
организованного пространства медиа. В. В. Савчук
при анализе методологических подходов к понима-
нию медиа приходит к выводу, что медиа сейчас все
же скорее среда, чем посредник [4]. Эта среда имеет
возможность расширяться и углубляться, запол-
няться новыми и множеством копий существующих
смыслов, здесь могут появляться и трансформиро-
ваться носители смыслов. Медиапрстранство посто-
янно изменяется и развивается за счет творческой
деятельности субъектов, участвующих в информа-
ционных процессах.
Итак, описанные особенности медиапростран-

ства позволяют  нам обозначить специфику творче-
ской деятельности, реализуемой в рамках и при по-
мощи медиа.
Существует множество определений и разные

подходы к пониманию сути творческой деятель-
ности. Творческая деятельность как одна из форм
коллективной или индивидуальной деятельности
направлена на создание качественно нового, ранее
не существовавшего продукта, идеи, теории и др.
Она созидательна, направлена на нестандартное
решение проблемной ситуации. Это «деятельность
человека по преобразованию действительности (как
природной, так и социальной), завершающаяся
созданием нового оригинального продукта; процесс
конструктивных преобразований информации
и созидания инновационных результатов, субъек-
тивно и объективно значимых» [5]. Так творческая
деятельность в основе продуктивна, что указывает
на такие ее характеристики, как полезность (цен-
ность) и новизна (оригинальность).
Определения понятия «творчество» затрагивают

достаточно широкий диапазон проблем: от идеи
о том, как справиться с той или иной проблемной
задачей, до концепции творческого акта как полного
осуществления и выражения всех уникальных
возможностей индивида. Проявления творческой
деятельности весьма разнообразны. Определенные
виды творчества соотносят в основном с матери-
ально-практической или к духовной сферами обще-
ственной жизни. В зависимости от характеристик
сфер деятельности, в которых для успешного реше-

направления философской мысли — медиафило-
софии. Так обозначается «мета-уровень исследова-
ния медиа или, что будет более соответствовать ис-
тине, — медиареальности, как нового качественного
образования, порожденного медиа» [1, с. 67].
Рассмотрим понятия «медиа», «медипростран-

ство»,  «медиаиндустрия».
Понятие «медиа» зарождается в английском язы-

ке еще в XVI веке с использованием его основного
значения «посредник» (мн. ч. от лат. Medium — по-
средник). Впоследствии термин «медиа» стал при-
меняться в связи с распространением информации
при помощи первого массового средства комму-
никации — газет. Ныне данное понятие используется
в широком смысле для обозначения средств массо-
вой коммуникации (как сокращение от «масс-
медиа»), а также в узком — для обозначения техни-
ческого канала, являющегося посредником при пере-
даче послания от отправителя к получателю (почта,
радио, ТВ, Интернет и др.).
Для точного определения понятия «медиапро-

странство» важно выяснить, что понимается под про-
странством. Отметим, что в научной литературе
встречается также синонимичное понятие «медиа-
среда» (мы также будем считать данные понятия
синонимами). Если рассматривать понятие «прост-
ранство» в соотношении с понятием «среда», то под
пространством можно рассматривать не только
форму (вместе со временем) существования беско-
нечно развивающейся материи, но и некую область
распространения чего-либо. Выбранному типу про-
исходящих событий может ставиться в соответствие
свое пространство: культурное, экономическое, ин-
формационное и прочее. Так, совокупность собы-
тий по поводу производства, распространения и по-
требления массовой информации может рассматри-
ваться как медиапространство (медиасреда).

«Медиапространство может быть позициониро-
вано как особая реальность, являющаяся частью со-
циального пространства и организующая социаль-
ные практики и представления агентов, включенных
в систему производства и потребления массовой ин-
формации» [2]. Отмечается, что феномен включает
три формы репрезентации: физическое простран-
ство, пространство социальных отношений и симво-
лическое пространство.
В рамках медиапространства преобладает сетевой

принцип связи субъектов, осуществляющих отно-
шения по поводу производства, распространения
и получения информации. Наличие таких отношений
делают возможным существующие каналы и сред-
ства передачи информации: телевидение, радио,
пресса, Интернет, мобильная связь и иные телеком-
муникационные системы. Воспроизводство событий
в той части социального пространства, которое на-
звано нами медиапространством, за счет всевозмож-
ных каналов передачи информации можно назвать
медиаиндустрией.

«Медиаиндустрия — это совокупность обще-
ственных отношений в области производства, рас-
пределения, обмена и потребления экономических
благ, имеющих информационно-культурологический
и коммуникационный характер» [3, с. 25]. Выделя-
ются критерии, согласно которым медиаиндустрию
можно отделить от других ситуаций активной ком-
муникации (например, театра): наличие специально
организованного медиапространства для эффек-
тивного обеспечения постоянной коммуникации
и профессиональная вовлеченность в медиапростран-
ство элемента (субъекта) социально-экономической
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ния проблемных ситуаций важна работа творческого
мышления, традиционно выделяют следующие виды
творчества: научное, техническое, художественное
и педагогическое.
Однако формируемое и расширяющееся медиа-

пространство, можно сказать, порождает новые спе-
цифические направления творческой деятельности,
некоторые из которых в научной и специализиро-
ванной литературе обосновываются как вполне
самостоятельные виды творчества. При этом спра-
ведливо утверждать, что эти виды творческой де-
ятельности делают возможным и делают все более
разнообразным медиапространство. Здесь можно
отметить рекламное творчество (рекламный креатив),
дизайн и его разновидности (наиболее популярен
коммуникативный дизайн, дизайн цифровой среды,
дизайн массивов данных), фотографирование, прог-
раммирование, режиссура и др. Эти виды творческой
деятельности особенны, в первую очередь, своим
многообразием. Но они обладают множеством
существенных общих черт, что, дает нам основание
говорить о «медийном творчестве» вообще. Термин
«медиатворчество» достаточно часто встречается
в работах по педагогике, психологии, социологии.
Однако пока отсутствует его точное определение,
как и осмысление сущностных особенностей дан-
ного феномена. Системное обоснование медиатвор-
чества является актуальным и требует достаточно
серьезного исследования, которое, как нам представ-
ляется, должно изначально исходить из выявления
особенных черт творческой деятельности, осуществ-
ляемой в медиапрстранстве. Рассмотрим эти особен-
ности подробнее:

1. В отношении медийного творчества часто упо-
требляется термин креатив. В исследованиях проб-
лематики рекламного креатива отмечается то, что
креативный процесс характеризуется  прагмати-
ческим элементом, «то есть изначальным понима-
нием, зачем нужно что-то создавать, для кого нужно
что-то создавать, как нужно что-то создавать и, соб-
ственно, что именно нужно создавать» [6]. Техниче-
ское творчество также основано на определении
материальных потребностей общества и преобразо-
вании в соответствии с ними окружающей среды
(формирование материальной, искусственной среды
человеческой жизни — техносферы). Однако медиа-
творчество направлено на формирование медиа-
сферы, структура и характер которой определяется
информационными потребностями общества и, соот-
ветственно, способами, формами их удовлетворения.

2.Практически все специалисты медиаиндустрии
рассматриваются в качестве субъектов творчества,
поскольку умение творчески мыслить и решать про-
фессиональные задачи стало одной из основных
характеристик профессиональной компетентности.
В частности, отмечается, что для специалиста в сфе-
ре рекламы и связей с общественностью креатив-
ность рассматривается как способ профессиональ-
ной реализации. В настоящее время выходит мно-
жество работ по креативной педагогике, в которых
актуализируется проблема формирования творчески
ориентированного образования, способного к вос-
питанию творческих личностей. Творчески ориен-
тированная личность в условиях расширяющегося
и оказывающего все большее давление медиапро-
странства имеет больше возможностей достижения
профессионального и личностного успеха. Со вре-
мен разработки теории решения изобретательских
задач (ТРИЗ) Г. С. Альтшуллером ученые не остав-
ляют попытки создания эффективных технологий

воспитания творческой личности. Такой технологи-
ческий подход несколько меняет представление
о субъекте творчества как одаренной личности
и творческом процессе, основанном на творческом
вдохновении. В медиатворчестве отсутствие вдох-
новения не должно становиться препятствием
в генерировании новых идей.

3. Продуктом художественного творчества яв-
ляется художественный образ, технического —
изобретение механизмов (конструкций, приборов),
научного — новое знание (теории, концепции),
педагогического — новые технологии преподавания.
Продуктами медийного творчества становятся
формы и способы представления информации,
а шире формы и средства осуществления информа-
ционных процессов. Например, одним из популяр-
ных направлений в дизайне является инфографика —
это представление большого объёма данных и ин-
формации, которую трудно материализовать, при
помощи визуальных элементов с целью ее быстрого
и эффективного восприятия. В рекламном сообще-
нии содержится некоторая творческая концепция
(или миф), представляющая собой способ донесения
информации о товаре. Это конкретная информация
содержится в задании на разработку (брифе) и не
является продуктом творчества, а результат реклам-
ного творчества — креативная концепция и реклам-
ный образ.

4. Поскольку в результате творческого процесса
в медиасреде предлагается некоторый способ пред-
ставления информации, то материалом творческого
мышления становятся стереотипы и шаблоны. Впер-
вые термин «стереотип» употребил известный аме-
риканский журналист У. Липпманн в книге «Обще-
ственное мнение» с целью ярче выразить свою мысль
о существовании упрощенных, заранее принятых
представлений [7].
Продут творческой деятельности должен удовле-

творять информационные потребности, а не созда-
вать смыслы, поэтому важно использовать уже име-
ющиеся представления в сознании людей. Хотя это
не мешает формированию новых представлений
у получателей информации. Например, опыт осуще-
ствления покупок через интернет-сервисы создает
в сознании покупателей типичные представления
о том, как должен быть организован интернет-магазин.

5.Медийное творчество характеризуется преоб-
ладаем визуальных моделей в репрезентации его
результатов. Визуализация — это способ обеспече-
ния наблюдаемости реальности. Результатом проц-
есса визуализации становится некая визуальная
модель, имитирующую сущность объекта познания.
Визуальная модель может быть создана при помощи
любого вида деятельности, позволяющего воспро-
извести зрительно воспринимаемые стимулы: текст
(начертание шрифта, визуальное форматирование
и расположение текстовых блоков), живопись и гра-
фика, декоративно-прикладное искусство, театра-
лизация и дополненная реальность, мультимедиа
и компьютерная графика (презентации, анимация
и мультипликация, фото) и пр. Развитие компью-
терных и телекоммуникационных технологий позво-
ляет реализовать практически любые возможности
визуализации не только объектов материального
мира, но и процессов, явлений.
В заключение отметим важность дальнейшего

фундаментального исследования феномена медиа-
творчества. Актуальность такой работы заключается
в необходимости осмысления роли такой творческой
деятельности в современной культурной и соци-
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альной среде, поскольку, несомненно, она форми-
рует облик и содержание медиапространства (медиа-
среды), ставшего неотъемлемой частью жизни совре-
менного человека.
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